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1 Inleiding

Het Adviescollege Veiligheid Groningen (ACVG) heeft onderzocht of (1) het
voldoende aannemelijk is dat de gebouwen buiten de scope aan de
Meijdam-norm voldoen en (2) welk proces kan worden gevolgd om eventuele
risicovolle gebouwen buiten de scope van de versterking te identificeren. In het
rapport ‘veiligheid van gebouwen buiten de scope van de versterkingsoperatie’
staan de conclusies en aanbevelingen van dit onderzoek. De nadere
achtergronden hiervan zijn vastgelegd in een aantal achtergronddocumenten.
Voor u ligt het achtergronddocument Typologie.

1.1 Aanleiding rapport

1.1.1 Watis de typologieaanpak?

De typologieaanpak is een methode waarbij gebruik wordt gemaakt van
standaardtypen gebouwen met soortgelijke bouwkundige kenmerken om te
beoordelen of een individueel gebouw voldoende veilig is of dat een nadere,
individuele beschouwing nodig is om vast te stellen of en welke versterking
nodig is.

Een voorbeeld van een typologie is METSELWERK 1: seriematige bouw (rijtjeswoningen of
twee-onder-een-kRapwoningen) met een percentage gevelopeningen Rleiner dan 85% en
betonnen vloeren en maximaal twee bouwlagen.

Gebouwen die tot dezelfde typologie behoren, bezitten een soortgelijke
seismische capaciteit. Daardoor is het voldoende om te weten hoe groot de
seismische dreiging is om aan te kunnen geven of een gebouw (behorend tot
een typologie) voldoet aan de Meijdam-norm of dat een nadere, individuele

beschouwing op basis van de Nederlandse Praktijk Richtlijn (NPRg99g8) nodig is.
De grootte van de seismische dreiging is overal in Groningen bekend. Daarom is
het gebied waarin een nadere beschouwing van de veiligheid nodig is, weer te
geven als een vlek op de kaart van Groningen. Er wordt ook wel gesproken over
vlekkenkaarten. Elke tot nu toe gevalideerde typologie heeft een eigen
vlekkenkaart. Valt een gebouw binnen de vlek, dan moet het mogelijk worden
versterkt.

Om te bepalen of een gebouw tot een typologie behoort, is altijd een opname
vereist. Er zijn namelijk uitsluitingsgronden die de toedeling aan een typologie in
de weg kunnen staan, zoals de aanwezigheid van zware schade of
verbouwingen.

Momenteel is voor >60% van de gebouwen in de werkvoorraad van de NCG een
typologie ontwikkeld. Het ACVG zou verwachten dat, wanneer de scope volledig
is, alle gebouwen die aan een typologie zijn toe te delen en binnen de
bijbehorende viek vallen in de scope zitten. Dit heeft het ACVG onderzocht. In
hoofdstuk 2 is dit nader toegelicht.

1.2 Opbouw rapport
In hoofdstuk 2 wordt de onderzoeksaanpak besproken. In hoofdstuk 3 worden
de resultaten en bevindingen beschreven. Hoofdstuk g bevat de conclusies.

Details van de analyse en gebruikte informatie over de onderzochte gebouwen
zijn omwille van privacy overwegingen niet opgenomen in dit openbare rapport.
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2 Aanpak

2.1 Onderzoeksaanpak op hoofdlijnen

Het ACVG is -per gevalideerde typologie- op zoek gegaan naar gebouwen die
mogelijkerwijs tot de typologie behoren en die binnen de bijbehorende viek
vallen, maar die niet tot de scope behoren. Als deze gebouwen tot de scope
zouden behoren, dan zouden ze nader worden beschouwd op basis van de NPR.
Dat zou dan kunnen leiden tot de uitwerking van versterkingsmaatregelen, of
tot de conclusie dat dat niet nodig is omdat het gebouw voldoende veilig is. Het
is dus niet zo dat gebouwen ‘buiten de scope, binnen de vlek’ per definitie niet
aan de Meijdam-norm voldoen. Daarom zijn de gebouwen die behoren tot de
groep ‘buiten de scope, binnen de vlek’ nader beschouwd. In figuur 1is dit
gevisualiseerd.

Zoals uit figuur 1 blijkt, zijn er binnen dit onderzoek vier mogelijke situaties:

gebouwen staan wel of niet binnen een vlek en behoren wel of niet tot de scope.

In Tabel1is aangegeven hoe in dit onderzoek is omgegaan met deze vier
situaties. De tabel illustreert waarom de focus binnen dit onderzoeksspoor lag
op gebouwen ‘buiten de scope, binnen de vlek’ (het kwadrant rechtsboven).

Binnen vlek:

* beoordeling
nodig '

® ) )
¢ o
o
2
° * Buiten de viek:

voldoet aan norm,
geen beoordeling
nodig

L 2

Buiten vlek en binnen scope = veilig
Buiten vlek en buiten scope = veilig

Binnen vlek en binnen scope = nadere individuele beoordeling nodig

¢ 0 ¢ O

Binnen vlek maar buiten scope > opsporen

Figuur 1 — Dit onderzoek komt er op neer dat het ACVG op zoek is gegaan of er
gebouwen zijn die toe te delen zijn aan typologie, binnen de vlek vallen, maar
niet in de scope zitten. De rondjes en ruitjes stellen gebouwen voor. Het ACVG
heeft gezocht of de rode ruiten voorkomen en zo ja onderzocht of het
aannemelijk is dat uit een nadere beschouwing met de NPR zou volgen dat ze
versterkt moeten worden.



Binnen de scope Buiten de scope

Binnendevlek Het ACVG heeft deze
gebouwen niet nader
onderzocht. De
onderzoeksvragen richten
zich namelijk op de veiligheid
van gebouwen buiten de
scope.

Focus ACVG:

Het ACVG heeft bij deze
gebouwen onderzocht of het
aannemelijk is dat ze aan de
Meijdam-norm voldoen.

Het ACVG heeft deze
gebouwen niet nader
onderzocht. De mogelijkheid
dat deze gebouwen volgens

Het ACVG heeft deze
gebouwen niet nader
onderzocht. De
onderzoeksvragen richten
zich namelijk op de veiligheid  een opname toch niet tot een
van gebouwen buiten de typologie behoren en
scope. vervolgens onvoldoende
veilig blijken te zijn, is voor
het onderzoek niet relevant.
De vraagstelling in dit
onderzoeksspoor beperkt
zich namelijk tot gebouwen
die (in realiteit) tot een
gevalideerde typologie
behoren.

Buiten de viek

Tabel 1 - De betekenis van ‘binnen/buiten de vlek’ en ‘binnen/buiten de scope’
voor de gebouwen waarvan het vermoeden bestaat dat ze aan een typologie
zijn toe te delen.

In het bovenstaande is steeds gesproken over gebouwen omdat een
typologische beoordeling altijd een gebouw betreft. In het vervolg wordt ook
vaak gesproken over adressen. Dit wordt gedaan omdat de scope betrekking
heeft op adressen. Een gebouw kan meerdere adressen omvatten.

2.2 Gebruikte gegevens en afbakening van het onderzoek

2.2.1 Gebruikte databases

Bij het toedelen van gebouwen aan gebouwtypologieén heeft het ACVG gebruik
gemaakt van een openbaar databestand van de aanwezige gebouwen, de
Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG). Er is gewerkt met de versie die op
8 februari 2021 beschikbaar was. Deze basisgegevens voor het onderzoek zijn
nadien niet geactualiseerd. Wel zijn waar nodig op adresniveau controles
uitgevoerd door het actuele BAG-register te raadplegen. Deze controles hebben
niet geleid tot andere resultaten.

De informatie uit het BAG-register is aangevuld met een databestand van IMG
(‘BAG-IMG’) dat nog enkele andere kenmerken van gebouwen bevat. Op basis
van gegevens uit deze bestanden zijn de gebouwen gekoppeld aan een
typologie. In een relatief klein aantal gevallen is de analyse verfijnd op basis van
uiterlijke kenmerken en opgevraagde bouwtekeningen.

2.2.2 Geen gebruik Exposure Database

Bij dit onderzoek door het ACVG is geen gebruik gemaakt van de Exposure
Database. De Exposure Database is een dataset met gegevens over gebouwen
die werd gebruikt voor de HRA (Hazard & Risk Assessment van NAM) en nu nog
wordt gebruikt voor van de SDRA (Seismische Dreiging en Risico Analyse van
TNO). De Exposure Database is oorspronkelijk opgezet door de NAM en is thans
in beheer bij het Ministerie van Economische Zaken en Klimaat. Aanvankelijk
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was het ACVG van plan om de Exposure Database in zijn onderzoek te
gebruiken. Gaandeweg bleek echter dat ook zonder de Exposure Database tot
resultaat gekomen kon worden. Het ACVG heeft op basis daarvan besloten om
de Exposure Database niet in zijn onderzoek te betrekken.

2.2.3 Beschouwde typologieén

In dit onderzoek is gekeken naar de gevalideerde typologieén die bij de start van
het onderzoek beschikbaar waren. Dit zijn de typologieén METSELWERK 1,
METSELWERK 2, METSELWERK C (=METSELWERK 5, 6 en 7), BETON 13, BETON 1b
en BETON 1c. Dit zijn vrijstaande gebouwen, rijtjeswoningen en twee-onder-een
kapwoningen van maximaal twee bouwlagen (begane grond, eerste verdieping
en eventueel een vliering). De typologie METSELKWERK D (=METSELWERK 7 en
8) was bij de start van het onderzoek nog niet beschikbaar. Deze typologie is
daarom niet beschouwd. Voor een nadere omschrijving van de typologieén
wordt verwezen naar de begrippenlijst in het hoofdrapport.

De figuren 2 tot en met 4 tonen de gebieden in Groningen waarin gebouwen die
behoren tot de beschouwde typologieén mogelijk niet voldoen aan de
Meijdam-norm, zodat een nadere, individuele beschouwing op basis van de
NPR nodig is. Een vlekkenkaart voor BETON 1a is niet getoond en niet
beschouwd binnen dit onderzoek omdat de gebouwen die behoren tot deze
typologie overal in Groningen aan de Meijdam-norm voldoen (geen vlek).

Voor de typologie BETON 1b wordt — als behoudende aanname - uitgegaan van
de vlek voor METSELWERK 2. Binnen deze vlek staan relatief veel gebouwen. Of
een gebouw tot METSELWERK 2 behoort, is relatief goed na te gaan op basis van
uiterlijke kenmerken. De typologie METSELWERK 2 betreft rij- of twee-onder-
één-kapwoningen met relatief weinig metselwerk in de gevels (meer dan 85%
openingen). De typologie BETON 1b omvat alle rij- of twee-onder-één-

kapwoningen met ongewapende betonnen wanden, ongeacht hun
gevelopbouw. Het bleek hierdoor moeilijk om op basis van uiterlijke kenmerken
te kunnen stellen dat gebouwen binnen de vlek van BETON 1b onmogelijk tot
deze typologie kunnen behoren, dus zonder opnames uit te voeren. Het aandeel
BETON 1b gebouwen is waarschijnlijk echter laag, zodat de grote
onderzoeksinspanning die de uitwerking voor BETON 1b zou vergen
disproportioneel zou zijn vanuit het perspectief van de beantwoording van de
adviesvragen. Uiteindelijk is de typologie BETON 1b daarom niet meegenomen
in de analyses.

Het bovenstaande betekent dat het door het ACVG uitgevoerde onderzoek zich
uiteindelijk heeft beperkt tot de typologieén METSELWERK 1, METSELWERK 2,
METSELWERK C (=METSELWERK 5, 6 en 7) en BETON 1c.



Typologie! METSELWERKlacvg, maxLPR= 1.89e-05
scenario: Gemiddelde winter, 052, t5
Versie 2021

Figuur 2 - Kaart met de aanduiding van het gebied waarin gebouwen behorend
tot typologie METSELWERK 1 mogelijk niet voldoen aan de Meijdam-norm.

Typologie: METSELWERK2acvg, marlPR= 2.66e-03
Seenario: Gemiddelde winter, 052, t5
Versie:

Figuur 3 - Kaart met de aanduiding van het gebied waarin gebouwen behorend
tot typologie METSELWERK 2 mogelijk niet voldoen aan de Meijdam-norm.

Figuur g — Kaart met de aanduiding van het gebied waarin gebouwen behorend
tot typologieén METSELWERK C en BETON 1c mogelijk niet voldoen aan de
Meijdam-norm.
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2.3 Beperkingen van de onderzoeksaanpak

Om met zekerheid te kunnen stellen dat een gebouw tot een typologie behoort,
is altijd een opname vereist. Zo zijn er per typologie diverse uitsluitingsgronden
geformuleerd. Deze kunnen ervoor zorgen dat een gebouw dat ‘van een
afstandje’ tot een typologie lijkt te behoren, toch niet aan die typologie kan
worden toegewezen. Dit is bijvoorbeeld het geval als er belangrijke
bouwkundige aanpassingen hebben plaatsgevonden die van buitenaf niet direct
zichtbaar zijn, of als er zodanige schade aan het gebouw is dat dit mogelijk
gevolgen heeft voor de seismische weerstand.

Omdat erin het kader van dit onderzoek geen opnames op locatie zijn verricht,
kan het zo zijn dat er soms ten onrechte is verondersteld dat een gebouw aan
een typologie kan worden toegewezen. Gelet hierop wordt in het vervolg
gesproken over de indicatieve koppeling aan een typologie en over het
vermoedelijk behoren tot een typologie.

Zonder opname kan overigens wel vaak met zekerheid worden gesteld dat een
gebouw onmogelijk tot een bepaalde typologie kan behoren, bijvoorbeeld
omdat sprake is van meer bouwlagen dan past bij de typologie.

Het feit dat in de praktijk (na een opname) zou kunnen blijken dat een gebouw
toch niet aan een typologie is toe te delen, is binnen de context van het
onderzoek een veilige benadering. Het zorgt er namelijk voor dat het aantal
gebouwen dat daadwerkelijk typologisch te beoordelen is in realiteit kleiner zal
zijn dan hier is verondersteld. Oftewel: er is in het onderzoek bij meer gebouwen
(op meer locaties) getoetst of een typologisch oordeel consistent is met de
scope, dan er gebouwen zijn die in werkelijkheid typologisch beoordeeld kunnen
worden.

Ten slotte kan het uitgevoerde onderzoek geen uitsluitsel kan geven over de

veiligheid van individuele gebouwen:

+ Bij een typologisch te beoordelen gebouw ‘binnen de vlek’, staat niet vast dat
de Meijdam-norm wordt overschreden. Daarvoor dient eerst een nadere
beschouwing met de NPR plaats te vinden.

+ Bij een gebouw waarvan in het onderzoek is verondersteld dat het
typologisch te beoordelen is ‘buiten de vlek’, staat niet vast dat het aan de
Meijdam-norm voldoet. Bij een opname zou namelijk kunnen blijken dat een
typologische beoordeling toch niet mogelijk is. Dat zou bijvoorbeeld het
geval kunnen zijn als bij een opname blijkt dat het gebouw te zwaar
beschadigd is om het aan een typologie te kunnen toedelen. In dat geval is
een typologische beoordeling niet mogelijk en moet een beoordeling met de
NPR plaatsvinden. Die zou -vanwege de waargenomen schade- tot het
oordeel kunnen leiden dat versterking nodig is.



3 Uitvoering onderzoek
en resultaten

3.1 Destappenin het onderzoek

Om de adressen van gebouwen ‘buiten de scope, binnen de vlek’ te identificeren
is een proces van trechtering doorlopen (stappen 1-3 in Figuur 5). Dit proces
heeft uiteindelijk 31 adressen opgeleverd. Deze 31 adressen zijn nader
beschouwd om te zien of verwacht mag worden dat de betreffende gebouwen
(on)voldoende veilig zijn (stap 4 in figuur 5). De stappen en de resultaten per
stap worden in de volgende paragrafen nader toegelicht.

Alle gebouwen in Groningen

Buiten de scope Binnen de scope
Alle gebouwen binnen de Alle gebouw buiten de
vlekken van gevalideerde vlekken van gevalideerde
typologién typologién

J

Stap 1: Verfijning selectie op basis van BAG-gegevens (‘ingangstoets’)

[l 7o acressen

Stap 2: Verder verfijning van de selectie op basis van uiterlijke
kenmerken van gebouwen en gegevens uit het bouwarchief

J 537adressen

Stap 3: Nadere beschouwing per typologie op basis van uiterlijke
kenmerken van gebouwen, BAG-IMG en gegevens uit bouwarchieven

| e

Stap 4: Indicatieve beoordeling van de 31 adressen ‘buiten de scope,
binnen de vlek’ op basis van gegevens uit het bouwarchief

Figuur 5 - Schematische weergave van het trechteringsproces, gevolgd door een
indicatieve beoordeling.
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3.2 Stap 1: Selectie van adressen ‘buiten de scope, binnen de
vlekken’ op basis van BAG-gegevens
Het ACVG heeft uit de Basisregistratie Adressen en Gebouwen (BAG) alle
gebouwen geselecteerd die binnen de scope van de versterkingsoperatie vallen.
Daaruit zijn alle gebouwen geselecteerd die binnen de vlek van een gevalideerde
typologie vallen. Aangezien de vlek van METSELWERK 2 de vlekken van de
andere typologieén omvat, is die hiervoor gebruikt. De verzameling gebouwen
die toen resteerde was nog groot. Daarom zijn vervolgens aanvullende gegevens
uit BAG beschouwd om de selectie te verfijnen, zoals bouwjaar, oppervlakte en
functie. De volgende filterregels zijn toegepast:

1. Gebouwen met een oppervlakte kleiner dan 30 m? of groter dan 500 m? zijn
uitgefilterd. Bij dergelijke kleine of grote oppervlaktes is het praktisch
uitgesloten dat sprake is van een gebouw dat aan een typologie kan worden
toegewezen. BAG bevat naast woningen ook ander soorten gebouwen, zoals
transformatorhuisjes en fabriekshallen.

2. Gebouwen met een bouwjaar na 2015, het jaar van verschijning van de eerste
versie van de NPR99g8 voor aardbevingsbestendig bouwen, zijn uitgefilterd,
omdat het te verwachten is dat gebouwen die na die tijd zijn gebouwd
voldoende aardbevingsbestendig zijn gebouwd (ook al bestaat daar geen
verplichting toe).

3. Devlek van METSELWERK 1 is alleen beschouwd bij gebouwen met een
bouwjaar vanaf 1950. De typologie Metselwerki1 heeft namelijk betrekking op
rijtjeswoningen met een betonnen vloer. Deze zijn na 1950 in Nederland
geintroduceerd.

4. Devlek van METSELWERK 2 is alleen beschouwd bij gebouwen met een
bouwjaar vanaf 1960. De typologie METSELWERK 2 heeft namelijk betrekking
op rijtjeswoningen die vrijwel alleen na 1960 in Nederland zijn gebouwd.

Na de toepassing van de bovenstaande filterregels resteren er 729 adressen.
Onder deze 729 adressen bevinden zich 192 adressen waarvoor gegevens over
het oppervlak in het BAG-register ontbreken (oppervlak o m?). Het betreft
volgens BAG ligplaatsen (23), standplaatsen (5) en verblijfsobjecten (164).
Ligplaatsen en standplaatsen zijn niet toe te delen aan een typologie. In totaal
resteren er dus 701 adressen met een verblijfsfunctie (= 729 minus 23 minus 5).

3.3 Stap 2: Verfijning van de selectie van adressen ‘buiten de scope,
binnen de vlekken’ op basis van aanvullende gegevens
Van de 164 verblijfsobjecten heeft het ACVG zich een beeld gevormd met
Cyclomedia, Google Earth en Google Street View. Daarbij is geconstateerd dat
het overgrote deel van de 164 adressen een nieuwbouwproject, portakabin
(waarschijnlijk wisselwoning) of woonboot betreft. Van 6 van de 164 adressen
kon echter op basis van de digitale hulpmiddelen geen goed beeld worden
gevormd. Nadere inspectie op basis van visuele informatie in combinatie met
actuele gegevens uit BAG heeft tot voldoende duidelijkheid geleid voor vijf van
deze zes adressen. Geen van de gebouwen behoort mogelijkerwijs tot een
gevalideerde typologie. Voor het resterende adres dat vanaf de openbare weg
niet goed zichtbaar was, zijn de bouwtekeningen uit het gemeentearchief
geraadpleegd. Ook dit gebouw behoort zeker niet tot een gevalideerde
typologie.

Na bovenstaande analyses resteren er 537 adressen (701 minus 164 is 537) buiten
de scope en binnen de vlekken van de typologieén. Deze zijn nader beschouwd.



3.4 Stap 3: Nadere beschouwing van de adressen ‘buiten de scope,
binnen de viek’ per typologie

3.4.1 Toets van de adressen in de vlek van METSELWERK 1 op basis van
uiterlijke kenmerken
Van de bovengenoemde 537 adressen liggen 14 adressen in de vlek van
METSELWERK 1. Bij veel adressen ontbreekt het bouwjaar in de gebruikte versie
van BAG. Gegeven het beperkte aantal adressen is voor elk van deze adressen
op basis van visuele informatie van Cyclomedia en het actuele BAG-register’
nagegaan welke gebouwen het betreft en wat hun bouwjaar is. Het resultaat
hiervan is dat alle adressen bij vrijstaande woningen horen. De betreffende
gebouwen behoren dus niet tot de typologie METSELWERK 1. De meeste van
deze adressen hebben een bouwjaar uit 2020 of 2021.

Samenvattend: in de verzameling van de 537 resterende adressen zijn geen
gebouwen aangetroffen die indicatief kunnen worden gekoppeld aan de
typologie METSELWERK 1 binnen het gebied waar METSELWERK 1-gebouwen
nader bekeken moeten worden om vast te stellen of en welke versterking nodig
is.

3.4.2 Toets van de adressen in de vlek van METSELWERK C en BETON 1c
op basis van uiterlijke kenmerken

Van de eerder genoemde 537 adressen liggen 7 adressen in de vlek van

METSELWERK Cen BETON 1c. Ook hier ontbreekt bij veel adressen het bouwjaar

in de gebruikte versie van BAG. Gegeven het beperkte aantal is voor deze

adressen afzonderlijk op basis van visuele informatie van Cyclomedia en het

BAG-register nagegaan welke gebouwen dit betreft en wat hun bouwjaar is. Het

1 Geraadpleegd op 5 augustus 2022.

resultaat hiervan is dat alle adressen vrijstaande woningen betreffen. Op één na
zijn de bouwjaren 2020 en 2021. Daarmee zijn deze gebouwen voor de
onderhavige analyse niet relevant. Eén adres heeft een bouwjaar uit 1999 maar
is blijkens visuele waarneming slechts een woonlaag hoog en opgetrokken in
hout. Het betreffende gebouw is daarmee niet toe te delen aan METSELWERK C
of BETON 1c.

Samenvattend: in de verzameling van de 537 resterende adressen zijn geen
gebouwen aangetroffen die indicatief kunnen worden gekoppeld aan typologie
METSELWERK C of BETON 1¢ binnen het gebied waar gebouwen die tot deze
typologieén behoren nader bekeken moeten worden om vast te stellen of en
welke versterking nodig is.

3.4.3 Toets van de adressen in de vlek van METSELWERK 2 op basis van
visuele kenmerken en BAG IMG

De eerder genoemde 537 adressen bevinden zich allemaal in het gebied waar

gebouwen die toebehoren aan de typologieén METSELWERK 2 nader individueel

beoordeeld moeten worden.

Om te beoordelen of de eerder genoemde 537 adressen tot METSELWERK 2
kunnen behoren, is in eerste instantie gebruik gemaakt van aanduidingen van
het gebouwtype uit BAG-IMG. Hiermee zijn de woningen geselecteerd met de
aanduiding ‘twee-onder-een-kap woning’ of ‘rijwoning’ hebben, dus niet
‘meerlaags’, ‘vrijstaande woning’ of ‘geen woonfunctie’. Het betreft 137
adressen. Er zijn 2 adressen met een blanco label; ook deze twee adressen zijn
op basis van visuele kenmerken met Cyclomedia getoetst. In beide gevallen zijn
het vrijstaande woningen die niet aan METSELWERK 2 zijn toe te delen.

1
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De potentiéle toewijsbaarheid aan METSELWERK 2 is voor deze 137 adressen
handmatig gecontroleerd. Dat is gedaan op basis van de uiterlijke kenmerken
van de panden (zoals het percentage metselwerk in de voorgevel en zo mogelijk
ook in de achtergevel), gebruik makend van Google Streetview en Cyclomedia.
Uit deze visuele inspectie, louter vanaf de openbare weg, is geconstateerd dat 21
adressen zeker niet of vrijwel zeker niet zijn toe te wijzen aan METSELWERK 2.
Bij de overige 116 adressen kon met Streetview en Cyclomedia geen voldoende
zekerheid over de toewijsbaarheid aan METSELWERK 2 worden verkregen. Deze
116 adressen (alle gelegen in de gemeente Eemsdelta) betreffen deels
vergelijkbare gebouwen. Voor de vergelijkbare gebouwen is een representatieve
woning gezocht. Dat leidde tot 85 adressen waar bouwarchieven voor zijn
geraadpleegd.

Bij 85 adressen is op basis van de bouwtekeningen vastgesteld dat de
kenmerken van de betreffende gebouwen zodanig zijn, dat ze onmogelijk aan de
typologie METSELWERK 2 toe te delen zijn. Bij de overige 31 adressen is op basis
van bouwtekeningen vastgesteld dat ze waarschijnlijk tot de typologie
METSELWERK 2 behoren. Het gaat om gelijksoortige woningen met een
percentage opening in de voorgevel van circa 90%. Dit kenmerk kwalificeert de
woningen met grote waarschijnlijkheid als METSELSWERK 2.

Aanvullende controle: is de data in BAG-IMG voldoende betrouwbaar?
Omdat de typeaanduidingen in BAG-IMG niet volledig zeker zijn, heeft het
ACVG steekproefsgewijs gecontroleerd of ze voor de bovengenoemde 537
adressen juist zijn. Dat is gedaan door de typeaanduidingen voor 57
willekeurig geselecteerde adressen uit de overblijvende set van 537 adressen
handmatig te controleren. Er is een aselecte steekproef getrokken (ongeveer
1 op de 10) waarbij handmatig (m.b.v. Streetview en Cyclomedia) is

nagegaan of het aangegeven woningtype correct is. Bij 8 van de 57 adressen
ontbreekt in BAG-IMG een typeaanduiding. Daar waar BAG-IMG een
typeaanduiding bevat, is deze juist. Op basis van deze steekproef
concludeert het ACVG dat de typeaanduidingen in BAG-IMG voldoende
betrouwbaar zijn voor toepassing in het onderzoek.

3.5 Stap 4: Indicatieve beoordeling van METSELWERK 2-adressen
‘buiten de scope, binnen de viek’

De 31 adressen buiten de scope die waarschijnlijk behoren tot METSELWERK 2

en binnen de vlek van METSWELWERK 2 liggen, liggen in de gemeente

Eemsdelta. Deze adressen zouden -vanuit het perspectief van de

typologiebenadering- tot de scope moeten behoren.

Om de vraag te kunnen beantwoorden of het aannemelijk is dat gebouwen
buiten de scope voldoende veilig zijn (zie hoofdstuk 1) heeft het ACVG de 31
adressen nader bestudeerd. Niet zoals een ingenieursbureau zou doen binnen
de scope, met NPR-berekeningen op basis van de resultaten van een opname op
locatie, maar door de bouwtekeningen te bestuderen.

Uit de beschouwing van de 31 adressen ‘buiten de scope, binnen de vlek’ blijkt
dat de stabiliteit in langsrichting van de betreffende woningen wordt verzorgd
door twee halfsteens wanden die binnen in de woning zijn gelegen. Daarop
heeft het ACVG een nadere beschouwing uitgevoerd naar de seismische
weerstand van deze woningen, rekening houdend met deze wanden. Nagegaan
is of het daadwerkelijk aannemelijk is dat deze 31 adressen niet aan de
Meijdam-norm voldoen. Als zij binnen de scope zouden zijn gevallen zouden zij
daarvoor een opname en beoordeling krijgen, maar dat wil niet zeggen dat de
gebouwen daadwerkelijk niet aan de Meijdam-norm voldoen. De



bouwtekeningen van deze adressen zijn nader bestudeerd om na te gaan of de
constructie van de gebouwen zich kan gedragen zoals voor METSELWERK 2
wordt verondersteld. Uit de bouwtekeningen blijkt dat bij deze gebouwen
interne stabiliteitswanden aanwezig zijn, die van de buitenkant bij de eerdere
studie niet te zien waren. Dat betekent dat de seismische capaciteit van deze
gebouwen groter is dan voor Metselwerk 2 gebouwen is verondersteld. Het
constructieve gedrag bij een seismische belasting van de gebouwen zal
overeenkomstig die van gebouwen in typologie Metselwerk 1 zijn. Omdat de
betrokken gebouwen buiten de vlek van Metselwerk 1 vallen, acht het ACVG het
aannemelijk dat de betreffende adressen na beoordeling met de NPRg998 aan
de Meijdam-norm voldoen en geen versterking nodig hebben.

3.6 Controle op basis van gesprekken met gemeenten

Ter controle van de eigen onderzoeksresultaten heeft het ACVG in gesprekken
met gemeenten gevraagd of zij indicaties hebben dat er adressen buiten de
scope vallen die volgens de typologiebenadering versterkt zouden moeten
worden. Dit heeft ertoe geleid dat het ACVG een eigenstandige analyse van de
gemeente Eemsdelta heeft ontvangen. Daarin is door gemeente Eemsdelta een
aantal panden gesignaleerd dat niet tot de scope behoort maar wel binnen de
vlek van METSELWERK 2 ligt. De adressen van deze gebouwen zijn aan het ACVG
verstrekt. Het ACVG heeft de betreffende gebouwen nader geanalyseerd.

Het ACVG constateert dat de panden die door Eemsdelta zijn aangedragen de 31
adressen omvatten waarover in paragraaf 3.4 is gesproken. Het resultaat van de
analyse van de gemeente Eemsdelta komt voor deze adressen dus overeen met
de resultaten van de analyse van het ACVG. De gemeente Eemsdelta heeft
echter ook panden aangedragen die volgens het ACVG niet tot de typologie
METSELWERK 2 kunnen behoren. Deze gebouwen heeft het ACVG ter controle
nogmaals beschouwd. Ook uit deze herbeschouwing is gebleken dat deze

gebouwen op basis van hun uiterlijke kenmerken niet tot METSELWERK 2
kunnen behoren. De analyse van Eemsdelta geeft dus geen aanleiding om de
resultaten van het onderzoekspoor te herzien.

3.7 Bevindingen

De resultaten van het onderzoek zijn als volgt:

« Erzijn geen gebouwen van typologie METSELWERK 1, METSELWERK C of
BETON 1c aangetroffen, die liggen in een gebied waar volgens de betreffende
typologiekaarten mogelijk niet aan de Meijdam-norm wordt voldaan zodat
een nadere, individuele beschouwing met de NPR nodig is om vast te stellen
of en welke versterking nodig is. Voor de typologieén METSELWERK 1,
METSELWERK Cen BETON 1c mag daarom worden verondersteld dat de
scope compleet is.

« Erzijn 31 adressen die waarschijnlijk tot typologie de METSELWERK 2 behoren
en die liggen in het gebied waar voor die typologie een nadere, individuele
beschouwing nodig is om vast te stellen of en welke versterking nodig is.
Deze adressen zouden bezien vanuit het perspectief van de typologieaanpak
tot de scope moeten behoren.

Het ACVG heeft de bovengenoemde 31 adressen nader beschouwd. Daarbij is
geconstateerd dat de betreffende gebouwen zodanig zijn ontworpen dat zij bij
een nadere beschouwing van de seismische weerstand naar de inschatting van
het ACVG aan de Meijdam-norm zullen blijken te voldoen.
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q4 Conclusies

In dit deelonderzoek heeft het ACVG onderzocht of de opbouw van de scope van
de versterking zo is ingericht dat voldoende aannemelijk is dat de gebouwen
daarbuiten die typologisch te beoordelen zijn aan de Meijdam-norm voldoen. Het
onderzoek heeft zich gericht op woningen behorend tot de gevalideerde
typologieén METSELWERK 1, METSELWERK 2, METSELWERK C en BETON 1c die zijn
gebouwd in de periode voorafgaand aan de introductie van de NPR in 2015.

In het onderzoek zijn 31 adressen geidentificeerd die waarschijnlijk tot een
gevalideerde typologie behoren (METSELWERK 2) en die liggen in het gebied waar
voor die typologie een nadere, individuele beschouwing nodig is om vast te stellen
of en welke versterking nodig is. Het ACVG heeft deze adressen nader beschouwd
op basis van bouwtekeningen. Het ACVG verwacht dat ze bij een nadere
beschouwing op basis van de NPR zullen blijken te voldoen aan de Meijdam-norm.
De controlevraag bij de gemeenten geeft geen aanleiding tot bijstelling van de
resultaten van onze analyse.

Op grond van het bovenstaande concludeert het ACVG dat het aannemelijk is dat
gebouwen buiten de scope die behoren tot de typologieén METSELWERK 1,
METSELWERK 2, METSELWERK C en BETON 1c aan de Meijdam-norm voldoen.
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