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Adviesrapport 	 Veiligheid gebouwen buiten de scope van de versterkingsoperatie - Bijlage F Achtergronddocument Gebouwen waarvoor een melding ‘Acuut Onveilige Situatie’ is gedaan

1	 Inleiding

Het Adviescollege Veiligheid Groningen (ACVG) heeft onderzocht of (1.) het 
voldoende aannemelijk is dat gebouwen buiten de scope aan de Meijdam-norm 
voldoen en (2.) welk proces kan worden gevolgd om eventuele risicovolle 
gebouwen buiten de scope te identificeren. In het rapport ‘veiligheid van 
gebouwen buiten de scope van de versterkingsoperatie’ staan de conclusies en 
aanbevelingen van dit onderzoek. De nadere achtergronden hiervan zijn 
vastgelegd in een aantal achtergronddocumenten. 

1.1	 Aanleiding rapport
Voor u ligt het achtergronddocument “Gebouwen waarvoor een melding ‘Acuut 
Onveilige Situatie’ is gedaan”. Een AOS-melding is een indicatie dat een gebouw 
mogelijk acuut onveilig is bij regulier gebruik. De melding kan gedaan worden in 
het werkgebied van het Instituut Mijnbouwschade Groningen (IMG) dat zich 
uitstrekt tot ruim buiten het werkgebied van de Nationaal Coördinator 
Groningen (NCG). Tegelijkertijd kan een AOS-melding ook een indicatie zijn dat 
een gebouw niet voldoet aan de Meijdam-norm voor seismische belastingen. 
Daarom onderzoekt het ACVG of: 
1.	 Informatie over AOS-meldingen een indicatie geeft of het voldoende 

aannemelijk is dat de gebouwen buiten de scope aan de Meijdam-norm 
voldoen. 

2.	 De mogelijkheid om een AOS te melden, bijdraagt aan het identificeren van 
eventuele risicovolle gebouwen buiten de scope.

Dit achtergronddocument gaat met deze twee hoofdvragen in op beide 
adviesvragen uit het hoofdrapport.

Voor het tot stand komen van dit achtergronddocument is samengewerkt met 
het IMG dat de AOS-meldingen beoordeelt en (wanneer gegrond) gebouwen 
veiligstelt.

1.2	 Veronderstelde kennis voor lezen van dit rapport
Om dit achtergronddocument correct te doorgronden is begrip noodzakelijk van 
wat een AOS is en wat de relatie is tussen een AOS en seismische veiligheid. 
Deze paragraaf gaat hier op in. 

1.2.1	 Acuut Onveilige Situatie vs. onvoldoende veilig bij een beving 
Als het vermoeden bestaat dat de constructie van een gebouw onveilig is, kan 
een melding van een ‘mogelijk acuut onveilige situatie’ worden gedaan bij het 
IMG. Deze melding is gegrond als na een veiligheidsinspectie wordt 
geconstateerd dat er een direct veiligheidsrisico is voor bewoners, omwonenden 
of andere personen bij regulier gebruik en waarbij wordt geadviseerd om 
preventieve veiligheidsmaatregelen te nemen. Er is in dat geval sprake van een 
‘acuut onveilige situatie’ (AOS). 

Om te beoordelen of er daadwerkelijk sprake is van een AOS wordt bij een 
veiligheidsinspectie een richtinggevend toetsingskader1 gebruikt. Daarbij wordt 
de constructieve veiligheid bij regulier gebruik van een gebouw beschouwd op 
basis van NEN 8700, aangevuld met een inventarisatie van gebouwelementen 
die risicovol zijn. De NEN 8700 is een in het Bouwbesluit aangewezen norm die 
eisen geeft waaraan elk gebouw dat in gebruik is minimaal dient te voldoen. Een 
gebouw dat niet aan deze minimale eisen (afkeurniveau) voldoet, mag niet in 
gebruik zijn. NEN 8700 beschouwt daarbij relatief lage waarden van de reguliere 
belastingen op een gebouw, zoals de windbelasting en de belasting door 
personen en inventaris, maar beschouwt daarbij geen seismische belastingen. 

1	 Notitie toetsingscriteria AOS, 19 november 2019 + bijlage 1, Instituut Mijnbouwschade Groningen.
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De beoordeling van de aardbevingsbestendigheid van een gebouw maakt geen 
onderdeel uit van NEN 8700 en dus ook niet van een AOS. Voor de beoordeling 
van de aardbevingsbestendigheid van gebouwen wordt de Meijdam-norm 
gehanteerd. De norm behelst een maximaal individueel risico van 1/100.000 
(10-5) per jaar ten gevolge van een aardbeving. Het individueel risico is een maat 
voor de veiligheid van een gebouw. Het betreft de overlijdenskans van een 
hypothetisch persoon die continu in of rond een gebouw verblijft in een periode 
van een jaar. Daardoor maakt het voor de Meijdam-norm uit of er sprake is van 
een verblijfsruimte. 

Of een gebouw op een zekere locatie voldoet aan de Meijdam-norm, wordt 
bepaald op basis van een berekening met de Nederlandse Praktijk Richtlijn (NPR 
9998) of met de typologiebenadering. Dit betreft dus een andere beoordeling 
dan voor een AOS. Een AOS kan ook betrekking hebben op de aardbevings
bestendigheid, maar hoeft dat niet zo te zijn. Bij bijvoorbeeld een door houtrot 
aangetaste draagbalk van een begane grondvloer is sprake van een onveilige 
situatie conform Bouwbesluit (NEN 8700) maar heeft dit geen invloed op de 
aardbevingsbestendigheid. In tabel 1 zijn enkele voorbeelden weergegeven om 
de verschillen duidelijk te maken.

Acuut Onveilige Situatie 
gegronde AOS)

(voldoet niet aan NEN 
8700 en/of risicovolle 
gebouwelementen 
geconstateerd)

Niet Acuut Onveilige 
situatie (ongegronde AOS)

(voldoet aan NEN 8700, 
geen risicovolle 
gebouwelementen 
geconstateerd)

Onvoldoende veilig bij 
bevingen
 
(op basis van NPR9998 of 
typologie)

Er is sprake van een 
situatie die niet voldoet 
aan het Bouwbesluit en 
ook niet voldoet aan de 
Meijdam-norm.

Voorbeelden zijn: wand die ver 
uit het lood staat.

Er is sprake van een 
situatie die wel voldoet 
aan het Bouwbesluit maar 
niet voldoet aan de 
Meijdam-norm.

Voorbeeld: een woning die 
versterkt wordt door de NCG. 
Bijvoorbeeld omdat vloeren 
onvoldoende zijn verankerd 
aan de muren.

Voldoende veilig bij 
bevingen

(op basis van NPR9998 of 
typologie)

Er is sprake van een 
situatie die niet voldoet 
aan het Bouwbesluit maar 
wel voldoet aan de 
Meijdam-norm.

Voorbeeld: door houtrot 
aangetaste draagbalk van een 
begane grondvloer.

Er is sprake van een 
situatie die wel voldoet 
aan het Bouwbesluit ook 
wel voldoet aan de 
Meijdam-norm.

Voorbeeld: een woning die 
conform NEN 8700 en NPR 
9998 is gerealiseerd. 

Tabel 1 - Voorbeelden van (niet) Acuut Onveilige Situaties en/of seismisch  
(on)voldoende veilige gebouwen bij bevingen’
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1.2.2	 Veiligstellen Acuut Onveilige Situatie vs. (duurzaam) seismisch 
versterken onvoldoende veilig gebouw volgens de NPR 9998

Wat is veiligstellen?
Veiligstellen is het binnen 48 uur nemen van een maatregel die de acute 
onveiligheid wegneemt bij een gebouw waarvan de AOS gegrond is verklaard. 
Dit wordt in opdracht van het IMG uitgevoerd. De werkzaamheden bij een 
veiligstelling kunnen o.a. bestaan uit: fixeren van instabiele elementen, stutten / 
stempelen, verwijderen losse delen (bv. met een hoogwerker). Echter ook het 
afzetten van een gebouw of deels slopen behoort tot de mogelijkheden. Een 
gebouw dat is veiliggesteld, is dus niet noodzakelijkerwijs bouwkundig versterkt. 
En voor zover dat wel het geval is, is niet gegarandeerd dat het voldoet aan de 
Meijdam-norm. 

Het IMG stelt veilig en kan alleen adviseren structurele maatregelen te nemen om 
de constructieve veiligheid boven het minimum niveau van het Bouwbesluit te 
brengen en gevaar van bezwijken van eventuele Potentieel Risicovolle 
Bouwelementen weg te nemen. Het IMG heeft niet de bevoegdheid deze 
maatregelen af te dwingen. 

Het is de taak van de eigenaar om aan het Bouwbesluit te voldoen en de taak 
van de gemeente (op basis van de Woningwet) om te handhaven dat een 
gebouw voldoet aan het Bouwbesluit en dus voldoet aan de regels voor de 
constructieve veiligheid uit de NEN 8700. Een gegronde AOS wordt daarom altijd 
door het IMG besproken met de betreffende gemeente. Het proces dat bij het 
IMG en de NCG wordt doorlopen ten aanzien van AOS-meldingen die mogelijk 
onvoldoende veilig zijn bij bevingen komt in dit rapport in paragraaf 3.1 nader 
aan de orde.

Wat is seismisch versterken?
Als een gebouw onvoldoende veilig blijkt op basis van een berekening met de 
NPR 9998 of een typologische beoordeling, dan moeten versterkings
maatregelen worden ontworpen en uitgevoerd. Door de versterkings
maatregelen wordt de aardbevingsbestendigheid dusdanig vergroot dat het 
gebouw voldoet aan de Meijdam-norm.

Door de wijziging van artikel 52g, derde lid, van de Mijnbouwwet is een eerste 
stap gezet met het in publieke handen overnemen van de versterkingsoperatie. 
Per 18 december 2018 is door deze wijziging geregeld dat de Minister van 
Economische Zaken en Klimaat, in plaats van NAM, verantwoordelijk is voor het 
treffen van maatregelen, om te voorkomen dat door de gaswinning in 
Groningen de veiligheid wordt geschaad. Om uitvoering te geven aan deze 
nieuwe verantwoordelijkheid van de Minister is een beleidsregel opgesteld, het 
Besluit versterking gebouwen Groningen. Wanneer huizen onvoldoende veilig 
zijn (getoetst aan de Meijdam-norm met de regels voor de constructieve 
veiligheid uit de NPR 9998) moet de overheid er zorg voor dragen dat die 
versterkt worden. Er is geen sprake van handhaving. Een gebouw dat 
onvoldoende veilig is bevonden betekent niet dat het gebruik ervan niet langer 
is toegestaan, zoals wel het geval is als niet aan het Bouwbesluit wordt voldaan. 
Een gemeente moet ook hier wel handhaven dat aan het Bouwbesluit wordt 
voldaan, maar niet of aan de Meijdam-norm wordt voldaan. 

1.3	 Opbouw rapport
In hoofdstuk 2 wordt het Plan van Aanpak van dit onderzoek beschreven, met 
de deelvragen bij de twee hiervoor genoemde hoofdvragen. In hoofdstuk 3 is 
het onderzoek beschreven en worden de resultaten opgesomd. Hierbij komt 
allereerst aan bod hoe een Acuut Onveilige Situatie zicht verhoudt tot de 
veiligheid van een gebouw volgens de Meijdam-norm, waarna we ingaan op het 
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proces van AOS-melding tot eventuele toevoeging aan de scope, ten behoeve 
van de tweede (maar ook) eerste onderzoeksvraag, en vervolgens op de 
indicaties die wij uit AOS-meldingen binnen en buiten de scope opdoen over de 
veiligheid van gebouwen buiten de scope. Hoofdstuk 4 bevat de verzamelde 
conclusies die het ACVG aan de hand van de deelresultaten uit hoofdstuk 3 trekt 
voor zijn hoofdvragen.

Details van de analyse en gebruikte informatie over de onderzochte gebouwen 
zijn omwille van privacy overwegingen niet opgenomen in dit openbare rapport.
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2	 Aanpak

Om de twee in paragraaf 1.1 genoemde hoofdvragen te kunnen beantwoorden is 
het ACVG nagegaan hoe het proces van de AOS-meldingen bij het IMG en, waar 
van toepassing de NCG, verloopt. Dat is van belang voor beantwoording van de 
tweede hoofdvraag, over AOS als instrument voor eventuele toevoegingen aan 
de scope, maar vormt ook zinvolle context bij de informatie die het ACVG 
ophaalt in het kader van de eerste hoofdvraag. Het ACVG heeft vervolgens, voor 
de eerste hoofdvraag, onderzoek gedaan naar de seismische weerstand van 
gebouwen waarvoor een AOS-melding is gedaan.

Het in hoofdstuk 3 beschreven onderzoek omvat:

1.	�Het proces van Acuut Onveilig Situaties als instrument voor eventuele 
toevoegingen aan de scope

A.	 Analyse van het proces van een AOS (bij het IMG)
Dit is geanalyseerd aan de hand van de procesbeschrijving van het IMG, 
verduidelijkende gesprekken met het IMG en gesprekken met technisch 
managers van de externe bureaus die in opdracht van het IMG de 
AOS-meldingen beoordelen. Hierbij is in het bijzonder aandacht geweest 
voor de werkwijze en criteria voor (on)gegrondverklaring, omdat alleen 
gegrond verklaarde AOS-meldingen worden overgedragen aan de NCG, 
waarmee er mogelijk ten onrechte gebouwen buiten beschouwing van de 
NCG blijven. Ook is onderzocht hoe het IMG contact onderhoudt over 
gegronde en niet-gegronde AOS-meldingen met andere publieke partijen 

die een rol hebben bij de veiligheid van gebouwen, zoals de betrokken 
gemeente en de NCG. Zo wil het ACVG beter begrijpen of het melden van 
een AOS bijdraagt aan het identificeren van eventuele risicovolle 
gebouwen buiten de scope. 

B.	� Analyse van het proces van AOS tot toevoeging aan de scope (van het IMG naar de 
NCG)
Ook dit is geanalyseerd aan de hand van de procesbeschrijving van de 
NCG en verduidelijkende gesprekken met het IMG- en de NCG-medewer-
kers over de procesgang.

 
2.	�De seismische weerstand van gebouwen waarvoor een AOS-melding is 

gedaan als indicator voor de veiligheid van gebouwen met een 
AOS-melding buiten de scope

Bij aanvang van dit adviestraject was de verwachting dat het ACVG gebruik 
zou kunnen maken van versterkingsadviezen van gebouwen die aanvankelijk 
buiten de scope vielen en omwille van de AOS alsnog aan de scope waren 
toegevoegd. Het is immers al langere tijd mogelijk om een AOS-melding te 
doen. Ook zijn al gegronde AOS-meldingen doorgezet naar de NCG voor de 
toets aan de Meijdam-norm. Er bleken echter nog geen versterkingsadviezen 
beschikbaar te zijn van de gegrond verklaarde AOS-meldingen.
 
Het ACVG heeft overwogen de NCG te verzoeken een aantal van deze 
gebouwen prioritair door te rekenen als onderdeel van de voor dit advies 
uitgevoerde steekproef om inzicht te krijgen in de relatie tussen de AOS en de 
invloed op de seismische weerstand. Het ACVG heeft daar niet toe besloten, 
omdat de adressen weinig onderscheidend zouden zijn ten opzichte van de 
15 adressen die al in de steekproef waren opgenomen. 
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Het ACVG heeft zijn methode bijgesteld en baseert dit deel van zijn onderzoek 
nu op:

A.		� Analyse van gegrond verklaarde AOS-meldingen buiten de scope die (nog) geen 
veiligheidsbeoordeling hebben 
Het betreft de analyse van IMG-dossiers van 52 adressen (59 meldingen) 
buiten de scope waarvoor een AOS-melding is gedaan en die gegrond zijn 
verklaard. Het betreft dossiers van voor januari 2022 die door het IMG 
naar de NCG zijn doorgezet om te bezien of deze zouden moeten worden 
opgenomen in de scope voor een toets aan de Meijdam-norm. Het betreft 
een kwalitatieve analyse. Er zijn door het ACVG geen berekeningen 
uitgevoerd.

Wij vormen ons een beeld van de aanleiding van de AOS-meldingen om 
een inschatting te maken of bevingen bij deze gebouwen een rol hebben 
gespeeld bij het ontstaan van de onveilige situatie. Dit zou een indicatie 
kunnen zijn dat ook de Meijdam-norm is overschreden.

Het ACVG heeft ook bekeken waarom deze AOS-meldingen gegrond zijn 
verklaard en of de geconstateerde acuut onveilige situatie mogelijk een 
verminderde of onvoldoende seismische weerstand tot gevolg kan hebben. 
Ook dit zou een indicatie kunnen zijn dat gebouwen met een 
AOS-melding buiten de scope onvoldoende veilig zijn. 

B. 	� Analyse van gegrond verklaarde AOS-meldingen die al binnen de scope vallen en 
een veiligheidsbeoordeling hebben.
Het betreft de analyse van versterkingsadviezen van negen adressen 
binnen de scope waarvoor ook een AOS-melding is gedaan. Wij 
bestuderen in welke mate de geconstateerde AOS samenhangt met het 

oordeel over het al dan niet voldoen aan de Meijdam-norm, om zo een 
inschatting te kunnen maken van de aannemelijkheid dat gebouwen 
buiten de scope veilig zijn.
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3	 Uitvoering onderzoek/ 
resultaten

3.1	 Het proces van Acuut Onveilig Situaties als instrument voor 
eventuele toevoegingen aan de scope

Het proces van gebouwen waarvoor een AOS-melding is gedaan tot aan 
eventuele toevoeging aan de scope wordt hierna uiteengezet.

3.1.1	 Het proces van een AOS (bij het IMG)
Het IMG heeft op basis van de Tijdelijke Wet Groningen2 de taak om bij 
meldingen van acuut onveilige situaties de omstandigheden en de situatie ter 
plaatse te inspecteren, deze indien nodig veilig te stellen en daarover te 
rapporteren aan de betreffende burgemeester. Om deze taak doeltreffend te 
kunnen invullen heeft het IMG een loket voor de melding van acuut onveilige 
situaties en een team voor de uitvoering van deze taken (inspectie, beoordeling, 
veiligstellen, informeren van de gemeente en andere partijen zoals de NCG). Er is 
een werkinstructie3 beschikbaar.

Een AOS betreft evidente en zichtbare zwakheden of kwetsbaarheden van een 
gebouw. Een Acuut Onveilige Situatie is een bouwkundig gebrek. Dat gebrek kan 

2	 Tijdelijke Wet Groningen van 5 februari 2020, artikel 2 lid 7.

3	 Werkinstructies AOS bij Schade-expertise, TCMG, revisieversie 25 februari 2020.

zijn veroorzaakt door een beving, maar dit hoeft niet zo te zijn (bijvoorbeeld: 
zettingsschade of een steunbalk die is weggeslagen door een bedrijfsongeval of 
schade die is ontstaan door achterstallig onderhoud, al dan niet in afwachting 
van seismische versterking). 

Het proces van identificatie van een acuut onveilige situatie tot veiligstelling 
verloopt op hoofdlijnen als volgt:

1.	Het IMG ontvangt AOS-melding: 
•	 Een AOS-melding kan in beginsel door iedereen worden gedaan (niet alleen 

door de eigenaar), waaronder ook de schade-inspecteurs van het IMG. 
•	 Schade-opnames zijn niet primair bedoeld voor het identificeren van acuut 

onveilige situaties. Schade-inspecteurs hebben geen duidelijke richtlijnen 
om te bepalen wanneer sprake is van een acuut onveilige situatie. Het is 
dus mogelijk dat zij een acuut onveilige situatie in termen van de 
bouwregelgeving niet opmerken of niet doorgeven. 

2.	AOS-melding wordt beoordeeld: 
•	 De beoordeling wordt voor IMG uitgevoerd door een externe deskundige.
•	 De beoordeling van een AOS-melding wordt gedaan aan de hand van een 

richtinggevend toetsingskader4. Dit is niet gebaseerd op NPR 9998, maar 
op NEN 8700. Om ook de kwetsbaarheid voor seismische belastingen in het 
oordeel te betrekken, neemt de onafhankelijk deskundige van het IMG in 
zijn beoordeling of de AOS-melding gegrond is ook aanvullende aspecten  
mee, zoals de staat van niet constructieve elementen (bijv. schoorstenen, 
schoorsteenkanalen, loszittende elementen (vergelijkbaar met PRBE). 

4	 Notitie toetsingscriteria AOS, 19 november 2019 + bijlage 1, Instituut Mijnbouwschade Groningen.
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•	 Op basis van het beoordelingsresultaat wordt de AOS gegrond of 
ongegrond verklaard.

3.	Bij gegrondverklaring voert het IMG een veiligstelling uit:
•	 Het wegnemen van de Acuut Onveilige Situatie is in alle gevallen nodig 

vanuit het oogpunt van de veiligheid. In sommige gevallen is het evident 
dat de AOS een grote impact heeft op de seismische weerstand, 
bijvoorbeeld wanneer geveldelen losgescheurd zijn of wanneer er door 
scheuren geen verband meer bestaat in een metselwerkconstructie. Het in 
stand houden van de AOS zou in die gevallen ook een negatieve invloed 
hebben op de seismische weerstand van het gebouw of gebouwonderdeel. 
Het IMG zet de gegronde AOS-meldingen daarom door naar de NCG.

•	 Ongegrond verklaarde AOS-meldingen kunnen in een later stadium (bij een 
nieuwe AOS-melding) soms alsnog gegrond verklaard door 
voortschrijdende verslechtering, bijvoorbeeld omdat het onderhoud is 
uitgesteld in afwachting van een aangekondigde versterking. 

•	 Gegrond verklaarde AOS-meldingen worden altijd besproken met de 
betreffende gemeenten. Sinds januari 2022 worden zij ook standaard 
gedeeld met de NCG. Paragraaf 3.1.2 gaat hier nader op in.

 
4.	�Bij een ongegrondverklaring bestaat er geen geformaliseerd vervolgproces. 

Wel zijn er in er praktijk vervolgtrajecten, via:
•	 Gemeenten: In sommige gevallen wordt de eigenaar gevraagd of het 

betreffende adres actief besproken mag worden met de gemeente, omdat 
er niet bouw gerelateerde problemen zijn gesignaleerd. Volgens het IMG 
gaat ongeveer 97% van de eigenaren akkoord met doorzetten van de 
ongegronde AOS naar de gemeente. Iedere maand wordt er een lijst 
verstuurd naar de desbetreffende gemeenten, waarin deze ongegronde 

AOS-meldingen zijn opgenomen. Elke gemeente beslist vervolgens zelf of 
en hoe er opvolging wordt gegeven aan die ongegronde AOS-meldingen. 

•	 Schademeldingen: veelal is er bij een AOS-melding sprake van schade. De 
schademelding wordt gewoon in behandeling worden genomen en 
afgehandeld, ook als de AOS ongegrond wordt verklaard. 

•	 Loket opname op verzoek (LOOV): vaak vraagt diegene die melding maakt 
welke alternatieven er zijn in geval van een ongegronde AOS-melding. 
Daarvoor bestaat momenteel geen vast beleid, maar een eigenaar kan in 
dat geval op de hoogte worden gesteld van de mogelijkheid om zijn zorgen 
over de veiligheid te adresseren bij LOOV. 

•	 Interventieteam Vastgelopen Situaties (NCG-IMG): Bij een AOS-melding is 
er naast fysieke schade soms ook sprake van andere problematiek. Soms 
kan dat reden zijn om via het interventieteam Vastgelopen Situaties van 
NCG-IMG actie te ondernemen, ook als de AOS-melding ongegrond wordt 
verklaard.

Resultaat
Een Acuut Onveilige Situatie kan ook duiden op te lage seismische weerstand 
van een gebouw bij een aardbeving, maar dat hoeft niet. Gegronde 
AOS-meldingen worden door het IMG doorgezet naar de NCG om te beoordelen 
of de seismische weerstand te laag is en het gebouw niet aan de Meijdam-norm 
voldoet; het proces hiervoor is goed ingericht. Bij een ongegrondverklaring 
bestaat er geen geformaliseerd vervolgproces en is het per geval verschillend of 
het gebouw eventueel alsnog bij de NCG in beeld komt.

Een AOS-melding kan door iedereen worden gedaan. In de mogelijkheid voor 
schade-inspecteurs om een AOS-melding te doen, blijkt nog ruimte te zijn voor 
verbetering. Schade-opnames zijn niet primair bedoeld voor het identificeren 
van acuut onveilige situaties en schade-inspecteurs hebben geen richtlijnen om 
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te bepalen wanneer sprake is van een acuut onveilige situatie. In gesprekken 
met de schade inspectiebureaus is gebleken dat over het signaleren van acuut 
onveilige situaties geen eenduidigheid bestaat. Daardoor kunnen 
schade-inspecteurs een acuut onveilige situatie opmerken die niet acuut 
onveilig is in termen van NEN 8700 (en ongegrond zal worden verklaard), maar 
ook dat ze een acuut onveilige situatie niet opmerken of niet doorgeven. Het is 
dus mogelijk dat een schade waarvoor de ene schade-inspecteur een 
AOS-melding zou doen, een andere schade-inspecteur géén AOS-melding doet. 
Het is wenselijk dit te verhelpen. Dit zou bijvoorbeeld kunnen door de 
schade-inspecteurs ‘voorbeeld indicaties’ of een kenmerkenlijst van mogelijke 
onveilige situaties mee te geven. 

3.1.2	 Het proces van AOS tot toevoeging aan de scope (van het IMG naar 
de NCG)

Het AOS-loket bij het IMG is al enkele jaren operationeel en verwerkt jaarlijks 
een groot aantal meldingen. Zo zijn er in de periode 2019-2021 jaarlijks 
gemiddeld 630 meldingen van acuut onveilige situaties gedaan, waarvan ieder 
jaar bij ruim honderd meldingen dit gegrond bleek te zijn5. Het loket is duidelijk 
gepresenteerd op de IMG-website en heeft een deskundige bezetting. De 
afhandeling gebeurt op een geordende wijze, waarbij op korte termijn na de 
melding deskundigen worden ingeschakeld, een besluit over het gebouw wordt 
genomen en waar nodig binnen 48 uur wordt gehandeld. Het IMG houdt over 
de meldingen ook structureel contact met de gemeenten en met de NCG. 

Het IMG zet sinds januari 2022 elke gegronde AOS-melding door naar de NCG. 
Voor deze datum bestond deze werkafspraak nog niet. Voorafgaand aan januari 
2022 is het bestand van gegronde AOS-meldingen op twee momenten gedeeld 

5	 TCMG, jaarverslag 2019; IMG, jaarverslagen 2020 en 2021.

met de NCG: in april en oktober 2021. Het betrof in totaal 420 adressen waarvan 
er 215 adressen al in scope zaten en 205 nog niet.6

 
De NCG werkt aan een aanpak voor de omgang met gegronde AOS-meldingen 
die door het IMG naar de NCG worden doorgezet. Het ACVG heeft een voorstel 
voor deze aanpak ontvangen.7 Deze is op het moment van schrijven nog niet 
vastgesteld. Volgens de voorgestelde aanpak wordt als volgt met gegronde 
AOS-meldingen omgegaan:
•	 De AOS betreft een adres binnen de scope: 

	- versterking niet urgent geacht door de NCG: versterking gaat door volgens 
planning;

	- versterking urgent geacht door de NCG: herprioritering – het gebouw 
wordt versneld versterkt. In uitzonderlijke gevallen, als versneld versterken 
nog steeds te traag gaat, kan het dossier worden overgedragen aan het 
Team Impactvolle Dossiers binnen de NCG.

•	 De AOS betreft een adres buiten de scope:
	- vrijwillige, begeleide LOOV-melding met bijbehorende prioritering8, 
	- behandeling door Team Impactvolle Dossiers als hoger tempo wenselijk is.

Het ACVG heeft begrepen dat NCG de gegronde AOS-meldingen van voor 
januari 2022 die niet tot de scope behoren volgens bovenstaande criteria alsnog 
zal beschouwen.

6	 Memo AOS aanpak NCG – 11 januari 2022.

7	 Processchema  AOS-aanpak, Beslisboom - Nationaal Coördinator Groningen.

8	 Het LOOV-proces kent overigens ook beperkingen; die lijken voor gebouwen met evidente 
kwetsbaarheden zoals geconstateerd in een goedgekeurde AOS-melding niet erg relevant.
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Resultaat
Het bovenstaande beoogde proces is sluitend, in de zin dat aan iedere gegronde 
AOS-melding bij een gebouw dat nog niet tot de scope behoort een vorm van 
opvolging wordt geboden bij de NCG. Dat betekent dat voor deze gebouwen, 
waar mogelijk een veiligheidsrisico bestaat, dit risico binnen de werkprocessen 
van de NCG beoordeeld zal worden. 

Als een AOS-melding ongegrond wordt verklaard, is er geen acuut veiligheids
probleem. Dit betekent: geen probleem binnen het beoordelingskader volgens 
NEN 8700 en tevens geen probleem met elementen die kwetsbaar kunnen zijn 
voor een beving, zoals schoorstenen, schoorsteenkanalen en loszittende 
elementen. Bij een ongegronde AOS-melding wordt dus enkel in kwalitatieve  
zin gekeken naar eventueel onveilige elementen bij een seismische belasting. Er 
wordt dus geen integrale beoordeling naar de mate van veiligheid onder 
seismische belastingen van het gehele gebouw uitgevoerd. 

Het ACVG merkt op dat het vanwege bovenstaand beoordelingskader denkbaar 
is dat bij de niet gegronde AOS-meldingen toch nog sprake kan zijn van een 
situatie waarin de Meijdam-norm voor seismische belastingen niet wordt 
gehaald. Het is waarschijnlijk dat deze situaties nu niet goed gesignaleerd 
worden. Het ACVG constateert dat ook op dit punt verbeteringen mogelijk zijn 
– bijvoorbeeld ook hier ‘voorbeeld indicaties’ te geven - zonder het 
schadeopname proces of het AOS-proces daarmee te belasten. Voor dergelijke 
gesignaleerde gevallen zou LOOV de aangewezen meldingsplaats kunnen zijn. 

3.2	 Toets aan de hand van gegronde AOS-meldingen

3.2.1	 Analyse van gegrond verklaarde AOS-meldingen buiten de scope 
zonder veiligheidsbeoordeling 

Doel
Het ACVG heeft een selecte verzameling gegrond verklaarde AOS-meldingen van 
gebouwen buiten de scope bestudeerd, om na te gaan of die AOS-meldingen 
indicaties geven over het al dan niet voldoen aan de Meijdam-norm. Voor deze 
gebouwen was nog geen veiligheidsbeoordeling uitgevoerd. Het onderzoek 
door het ACVG betreft daarom een kwalitatief onderzoek.

Bestudeerde AOS-meldingen
Voor 2022 deelde het IMG zijn gegronde AOS-dossiers in regelmatige 
besprekingen met de NCG. Er bestond in deze periode geen geformaliseerd 
proces waarin adressen met een AOS-melding door de NCG werden beoordeeld. 

Het IMG heeft in januari 2022 een overzicht van gegrond verklaarde 
AOS-meldingen aan het ACVG verstrekt. Een deel daarvan, 59 meldingen, is 
expliciet door het IMG bij de NCG onder de aandacht zijn gebracht vanwege 
specifieke aandachtspunten. De NCG heeft daarop besloten deze gevallen nader 
te beschouwen voor toevoeging aan de scope. 

De 59 gegronde AOS-meldingen betreffen 52 verschillende adressen. Dit gaat 
om ongeveer 12% van het totaal aantal gegronde AOS-meldingen in de periode 
maart 2018 tot december 2021. 
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Uitgevoerde analyse
De AOS-dossiers zijn op twee manieren beschouwd. 
•	 In de eerste plaats is kwalitatief gekeken of de AOS mogelijk ontstaan is 

onder invloed van bevingen. Als dit het geval is, duidt dit namelijk op een 
hoge seismische gevoeligheid of een lage seismische weerstand van het 
gebouw of het betreffende gebouwdeel. Hierbij is ook gekeken naar 
gebouwtypen.

•	 In de tweede plaats is gekeken naar de invloed die de geconstateerde 
onveilige situatie mogelijk of waarschijnlijk heeft voor de seismische 
weerstand van het gebouw. Daarbij moet worden opgemerkt dat er geen 
berekeningen door het ACVG zijn uitgevoerd. Het betreft een kwalitatieve 
inschatting door een deskundige op basis van de beschikbare gegevens in het 
dossier. 

Resultaten
Uit bestudering van de AOS-rapporten9 van 52 adressen komt een genuanceerd 
beeld naar voren wat betreft het verband tussen de acuut onveilige situatie 
(veiligheid bij regulier gebruik, niveau bouwbesluit) en een mogelijke 
overschrijding van de Meijdam-norm (veiligheid bij aardbevingen). In een aantal 
gevallen is de verwachting dat de waargenomen gebreken (zoals scheefstanden 
van muren, een gebrek aan verband tussen muren) zullen leiden tot een 
geringere seismische weerstand. Bijvoorbeeld wanneer geveldelen losgescheurd 
zijn of wanneer door scheuren er geen verband meer is in een metselwerk 

9	 Dit is in eerste instantie gedaan op basis van Streetview en een de beknopte beschrijving van de 
gegronde AOS-meldingen in een overzicht van het IMG. In tweede instantie zijn ook de 
achterliggende AOS-dossiers geanalyseerd die op 31 maart 2022 door het ACVG van het IMG zijn 
ontvangen.

constructie. Desondanks is het in veel andere gevallen niet zo duidelijk dat de 
Acuut Onveilige Situatie zal leiden tot een verminderde seismische weerstand. 

Daarnaast komen uit de AOS-rapporten twee verschillende soorten gebouwen 
naar voren:
•	 Vrijstaande woningen met een bouwjaar overwegend voor 1940
•	 Klassieke Groningse boerderijen met een aan elkaar verbonden woonhuis en 

schuur.

Vrijstaande woningen
Het betreft hier vrijstaande woningen waarvan het bouwjaar in de meerderheid 
van de gevallen van voor 1940 is. De aanleidingen voor de acuut onveilige 
situatie bij deze gebouwen zijn zeer divers. Hieronder vallen onder meer 
verzakkingen of (ongelijkmatige) zettingen, doorbuigingen van vloeren, 
onzekerheid over stand zekerheid van schoorstenen, de sterkte van houten 
kapconstructies en de sterkte van houten vloeren als gevolg van aantasting van 
het hout. Van de vrijstaande woningen onder de 52 adressen zijn er 4 adressen 
geïdentificeerd waar sprake is van een AOS die betrekking heeft op het 
woongedeelte van het gebouw, én het op basis van de waargenomen schade 
redelijkerwijs te verwachten is dat de seismische weerstand door de gemelde 
schade of AOS wordt beïnvloed. 

Klassieke Groningse boerderijen
De AOS-dossiers bij klassieke Groningse boerderijen geeft een duidelijke 
indicatie dat acuut onveilige situaties gerelateerd zijn aan gebouwtype of 
bouwwijze. Dit blijkt zowel kwantitatief als kwalitatief. Groningse boerderijen (al 
dan niet met Agro-functie of met uitsluitend woonfunctie) komen relatief veel 
voor in de AOS-meldingen die doorgezet zijn naar de NCG. Het betreft 11 van de 
52 schadeadressen (21%) en zelfs 17 van de 59 meldingen (29%). De kwalitatieve 
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analyse duidt erop dat zich vooral in de schuren van Groningse relatief vaak 
ernstige schade voordoet met een acuut onveilige situatie als gevolg. Het gaat in 
veel gevallen over schade waarbij de stabiliteit van muren, de verbindingen 
tussen muren en soms ook de veiligheid van dakconstructies in het geding is. 
Het is aannemelijk dat de weerstand tegen seismische belastingen bij dit type 
schade in het geding is. Voor ruimten zonder verblijfsfunctie - zoals bijvoorbeeld 
het geval is als de schuur als stal of opslagruimte wordt gebruikt – geldt bij de 
beoordeling geen eis: zij dragen niet bij aan het individueel risico en zijn dus niet 
relevant voor toetsing aan de Meijdam-norm. Wanneer zich in de betreffende 
schuren echter ruimten met een verblijfsfunctie voor personen bevindt, moet 
wel aan de Meijdam-norm voldaan worden. Bij de onderzochte gevallen onder 
de 52 dossiers gaat het meestal over stallen en schuren met ruimten zonder 
verblijfsfunctie.

Bevindingen
Het ACVG heeft bij de 52 bestudeerde adressen, met een gegronde AOS-melding 
die door het IMG naar de NCG zijn doorgezet en (nog) geen veiligheids
beoordeling hebben, 4 adressen van vrijstaande woningen met verblijfsfunctie 
geïdentificeerd waarbij op basis van de waargenomen situatie redelijkerwijs te 
verwachten is dat de seismische weerstand door de gemelde AOS zodanig wordt 
beïnvloed, dat dit invloed heeft op de veiligheid voor personen. Bij de overige 48 
adressen kon geen verband tussen de gemelde AOS en het niet voldoen aan de 
Meijdam-norm worden vastgesteld vanwege niet bij het IMG beschikbare 
informatie. Bij de klassieke Groningse boerderijen bestaan duidelijke verbanden 
tussen de gegronde AOS-melding en de weerstand tegen seismische belasting. 
Omdat het hier veelal schuren zonder verblijfsruimten betreft, is hier vaak 
onduidelijk of dit invloed zal hebben op de veiligheid voor personen bij 
bevingen. 

Daarmee is er een verwachting dat zowel bij vrijstaande woningen en als bij 
klassieke Groningse boerderijen met een gegrond verklaarde AOS-melding 
buiten de scope er exemplaren zullen zijn die niet aan de Meijdam-norm 
voldoen. Omdat een overschrijding van de Meijdam-norm in deze gevallen niet 
rekenkundig is vastgesteld, kan op basis van dit kwalitatieve onderzoek alleen 
een verwachting worden uitgesproken en geen harde uitspraak worden gedaan. 

3.2.2	 Analyse van gegrond verklaarde AOS-meldingen binnen de scope 
met een veiligheidsbeoordeling

Doel
Het ACVG heeft een selecte verzameling van gebouwen in de scope bestudeerd. 
Het gaat om adressen waarvoor een versterkingsadvies beschikbaar is en 
waarvoor een AOS-melding is gedaan. Het ACVG wil nagaan of de 
AOS-meldingen een relatie hebben met de (eventueel) in het versterkingsadvies 
vastgestelde kwetsbaarheid voor seismische belastingen en daarmee vaststellen 
of er een relatie is tussen het onderwerp van de AOS-melding en het al dan niet 
voldoen aan de Meijdam-norm. 

Bestudeerde AOS-meldingen met een veiligheidsbeoordeling/
versterkingsadvies
Deze gebouwen zijn door NCG beoordeeld op hun seismische capaciteit, of zij 
aan de Meijdam-norm voldoen, en zo niet, welke versterkingsmaatregelen 
nodig zijn om daar wel aan te voldoen. Deze panden hebben een beoordeling, 
omdat zij reeds tot de scope behoorden. De AOS-melding stond daar los van. De 
beschouwing van deze gebouwen maakt het mogelijk een indruk te krijgen van 
de mate waarin de geadviseerde versterkingsmaatregelen samenhangen met 
het onderwerp van de AOS-melding.
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De NCG heeft op verzoek aan het ACVG inzicht gegeven in de dossiers van tien 
adressen die tot de werkvoorraad van de NCG (tot de scope) behoren en waarbij 
in het dossier van een AOS-melding sprake was. Het ACVG heeft deze 10 
dossiers10  doorgenomen en vergeleken met de gegevens over de gegronde 
AOS-meldingen van het IMG. Bij één van de adressen bleek dat er toch geen 
AOS-melding was gedaan, al was wel bekend dat de gebouwen op dit adres 
(met name de schuren) in slechte staat verkeerden. Er resteren dus negen 
dossiers waar wel sprake was van een AOS-melding.

De negen dossiers betreffen merendeels klassieke Groningse boerderijen 
(agro-gebouw met woonfunctie). In één geval betreft het een vrijstaande 
woning. Het werd duidelijk dat er bij twee van de negen adressen weliswaar een 
AOS-melding is gedaan maar dat deze adressen niet voorkomen in de bij het 
ACVG beschikbare overzichten van gegronde AOS-meldingen. Verondersteld 
wordt dat de AOS-melding bij deze adressen ongegrond is verklaard. Bij de 
overige zeven adressen is sprake van ten minste één gegrond verklaarde 
AOS-melding per adres; bij sommige adressen is sprake van verschillende 
AOS-meldingen. In alle gevallen ging het om boerderijen met een woonfunctie.

Van de adressen is door de NCG op 16 mei 2022 een korte beschrijving van feiten 
en omstandigheden verstrekt (een factsheet) en het complete achterliggende 
dossier met opnamerapporten, technisch versterkingsadvies en de 
onderbouwende documenten en berekeningen. 

Uitgevoerde analyse
Van deze zeven dossiers is nagegaan wat de aard van de gegronde AOS-melding 
was, waarom de AOS-melding gegrond is verklaard, en wat de redenen waren 

10	Het ACVG heeft in mei 2022 voor tien adressen versterkingsadviezen van NCG ontvangen.

van de NCG om het pand in behandeling te nemen. Voor zover mogelijk is 
nagegaan of de AOS-melding aanleiding is geweest om het gebouw in de 
werkvoorraad op te nemen of anders te prioriteren. Verder is nagegaan of de 
conclusies over de te nemen versterkingsmaatregelen in de NCG-dossiers 
verband houden met de aanleiding van de AOS-melding of dat de AOS-melding 
een rol heeft gespeeld bij de beoordeling van de seismische weerstand. 

Resultaten
In geen van de gevallen blijkt uit het bij het ACVG beschikbare dossier wat de 
aanleiding is om het pand in de scope op te nemen. Evenmin blijkt uit de 
dossiers dat de AOS-melding de aanleiding is geweest voor de beoordeling door 
de NCG. Wel zijn op één na alle versterkingsadviezen opgesteld nadat de 
AOS-melding is gedaan. Uit de relatief korte tijd tussen de AOS-melding en het 
opstellen van het versterkingsdossiers is de indruk ontstaan dat de AOS-melding 
gunstig heeft gewerkt op de prioritering van enkele11 van de adressen voor het 
laten opstellen van een versterkingsadvies.

De specifieke oorzaak van een AOS-melding en de geadviseerde 
versterkingsmaatregelen in het uiteindelijke technisch versterkingsadvies zijn in 
vrijwel alle gevallen aan elkaar te relateren (zie tabel 2). Dit betekent dat de 
omstandigheid die tot de gegronde AOS-melding heeft geleid, verband houdt 
met de kwetsbaarheid voor seismische belastingen bij de toets aan de 
Meijdam-norm. 

Op basis van dit verband tussen de AOS-aanleiding en de maatregel in het 
versterkingsadvies constateert het ACVG dat een gegronde AOS-melding een 
relatie kan hebben met een gebrek in de seismische weerstand van een gebouw. 

11	 Het betreft de adressen 6, 7, 8 en 10 in tabel 2.
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Voor gebouwen die al tot de scope behoren blijkt dit in de meerderheid van de 
gevallen aan de orde te zijn. Of dit voor gebouwen die niet tot de scope behoren 
ook zo is, kan nu niet worden vastgesteld, maar lijkt niet onaannemelijk.

Bevindingen
Uit de bestudering van een beperkte set door de NCG aangeleverde adressen 
binnen de scope waarvoor een versterkingsadvies is opgesteld en waarvoor ook 
een gegronde AOS-melding is gedaan, blijkt bij alle zeven bestudeerde adressen 
- alle boerderijen met woonfunctie - dat de gebouwen niet aan de 
Meijdam-norm voldoen en dat versterking noodzakelijk is. De specifieke 
oorzaak van een AOS-melding en de geadviseerde versterkingsmaatregelen in 
het uiteindelijke technisch versterkingsadvies zijn in vrijwel alle gevallen aan 
elkaar te relateren. Daarmee kan er een verband bestaan tussen de gegronde 
AOS-melding en het niet voldoen aan de Meijdam-norm. Dit geldt in ieder geval 
voor deze boerderijen binnen de scope.

Hoewel dit met het uitgevoerde onderzoek niet kan worden aangetoond, vindt 
het ACVG het aannemelijk dat een dergelijk verband ook kan bestaan voor de 
specifieke categorie boerderijen buiten de scope met een gegronde 
AOS-melding. 

Gebouw Aanleiding AOS Maatregel AOS Maatregel TVA Relatie 
AOS-TVA

1 Scheefstand muur 
door verzakking

Muur gestut Diverse verbindingen. 
Geen maatregel aan 
fundering

Onduidelijk, 
maar waar- 
schijnlijk wel

3 Instorting muur 
van een schuur

Stutten, 
afzetten

Opnieuw opbouwen, 
nieuw dak, 
verbindingen

Gerelateerd

5 Grote scheuren in 
de woning

Onbewoonbaar 
verklaard

Diverse maatregelen 
in kaart gebracht om 
pand in goede staat te 
brengen

Gerelateerd

6 Scheuren in 
muren door 
verzakkingen; 
vloer en 
kapconstructie 
aangetast

o.m. stutten Diverse maatregelen 
in kaart gebracht om 
pand in betere staat te 
brengen

Gerelateerd

7 Verdiepingsvloer 
en kap

Gestut Verstijven kap en 
vloeren

Gerelateerd

8 uit het loodstand 
van de voorgevel

Geborgd Diverse verbindingen, 
waaronder ook de uit 
het lood staande 
gevel. Onderliggend 
funderingsprobleem 
in TVA niet 
geadresseerd

Gerelateerd

10 Scheefstand 
zijgevel schuur

Gestut Sloop/herbouw van 
schuur

Gerelateerd

Tabel 2: Relatie tussen aanleidingen en maatregelen AOS en versterkingsadvies 
bij gebouwen die tot de scope behoren.
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4	 Conclusies

Het ACVG is nagegaan of gegronde en ongegronde AOS-meldingen van 
gebouwen buiten de scope een indicatie geven over een onvoldoende 
seismische weerstand van het gebouw. Verder heeft het ACVG onderzocht of de 
mogelijkheid om een AOS te melden een proces is of kan zijn om eventuele 
risicovolle gebouwen buiten de scope van de versterking te identificeren.

Naar aanleiding van het onderzoek naar de AOS-melding concludeert het ACVG 
over de verwachting dat gebouwen buiten de scope aan de Meijdam-norm 
voldoen:
•	 Er zijn nog geen AOS-meldingen van gebouwen buiten de scope, waarvoor 

een beoordeling tegen de Meijdam-norm heeft plaatsgevonden. Om die 
reden kan alleen een verwachting worden geformuleerd.

•	 Het is aannemelijk dat er gebouwen met gegronde AOS-meldingen 
voorkomen buiten de scope van de versterkingsoperatie, waarbij sprake is 
van een bouwkundig gebrek dat van invloed kan zijn op de seismische 
weerstand. 

•	 De verwachting dat bij gebouwen buiten de scope hierdoor niet aan de norm 
wordt voldaan in geval van een gegronde AOS-melding geldt in het bijzonder 
voor klassieke Groningse boerderijen en voor vrijstaande woningen van voor 
1940. In welke mate deze gebouwen nog in het gebied en buiten de scope 
voorkomen is niet bekend.

Over de mogelijkheid of een AOS-melding onderdeel van een proces is of kan 
zijn om eventuele risicovolle gebouwen buiten de scope van de versterking te 
identificeren concludeert het ACVG dat dat zinvol is en dat dit mogelijk is. Het 
ACVG heeft daarvoor de volgende argumenten:
•	 Het is aannemelijk dat er gebouwen zijn met een gegronde AOS-melding die 

niet voldoen aan de Meijdam-norm. Het is daarom zinvol dat AOS als 
instrument benut wordt om gebouwen buiten de scope te identificeren die 
mogelijk niet voldoen aan de Meijdam-norm. 

•	 Het bereik van AOS is bovendien groot door het ruime werkgebied van het 
IMG. Bij AOS kan niet alleen de eigenaar een melding maken, maar ook 
anderen die zich zorgen maken over de veiligheid. De onafhankelijke 
schade-inspecteurs van het IMG komen wel bij veel gebouwen met schade 
over de vloer en zijn bekend met de AOS-regeling.  

•	 Voor gegronde AOS-meldingen is er nu al een sluitend systeem van 
overdracht van het IMG naar de NCG voorzien. Het IMG zet sinds januari 2022 
elke gegronde AOS-melding door naar de NCG. In door de NCG ontwikkelde 
procedure (die op het moment van schrijven nog niet formeel is vastgesteld) 
krijgt elke gegrond verklaarde AOS buiten de scope opvolging via bij de NCG 
ingeregelde processen zoals LOOV of via Team Impactvolle Dossiers. 
Daarmee is de opvang van de gegronde AOS-meldingen bij de NCG ingericht. 

•	 Er is nog wel ruimte voor verbetering, omdat schade-inspecteurs acuut 
onveilige situaties niet altijd zullen opmerken: schade-opnames zijn niet 
primair bedoeld voor het identificeren van acuut onveilige situaties en 
schade-inspecteurs hebben geen richtlijnen om te bepalen wanneer sprake is 
van een acuut onveilige situatie. In gesprekken met de schade inspectie
bureaus is gebleken dat over het signaleren van acuut onveilige situaties geen 
eenduidigheid bestaat. Daardoor is het mogelijk dat ze een acuut onveilige 
situatie niet opmerken of niet doorgeven. 
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•	 Het ACVG concludeert ten slotte dat door het gehanteerde beoordelingskader 
het denkbaar is dat bij niet gegronde AOS-meldingen wel sprake kan zijn van 
een situatie waarin de Meijdam-norm niet wordt gehaald. Het is 
waarschijnlijk dat deze situaties nu niet goed gesignaleerd worden, ook 
omdat dit niet de focus en de doelstelling van het AOS-proces is. Ook op dit 
punt zijn verbeteringen mogelijk. Verder zou voor dergelijke gesignaleerde 
gevallen LOOV de aangewezen meldingsplaats kunnen zijn.
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