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1 Inleiding

Het Adviescollege Veiligheid Groningen (ACVG) heeft onderzocht of (1) het
voldoende aannemelijk is dat de gebouwen buiten de scope aan de
Meijdam-norm voldoen en (2) welk proces kan worden gevolgd om eventuele
risicovolle gebouwen buiten de scope van de versterking te identificeren. In het
rapport ‘veiligheid van gebouwen buiten de scope van de versterkingsoperatie’
staan de conclusies en aanbevelingen van dit onderzoek. De nadere
achtergronden hiervan zijn vastgelegd in een aantal achtergronddocumenten.

1.1 Aanleiding rapport

Voor u ligt het achtergronddocument “Quickscans”. In zijn initiéle Plan van
Aanpak heeft het ACVG verschillende processen en instrumenten rondom de
vaststelling van de scope benoemd die nader onderzocht zouden worden.
Voorbeelden daarvan zijn het Loket Opname op Verzoek (LOOV) en de
typologieaanpak. Van enkele van deze processen en instrumenten was het ten
tijde van het opstellen van het Plan van Aanpak nog onzeker of ze bruikbare
informatie konden opleveren voor de beantwoording van de adviesvragen. Ook
was het niet uitgesloten dat er gedurende het onderzoek nog nieuwe potentiéle
bronnen van informatie zouden worden gevonden. In het initiéle Plan van
Aanpak is aangegeven dat in dergelijke gevallen via snelle verkennende studies
zou worden achterhaald of nader onderzoek meerwaarde heeft. Deze korte
verkenningen zijn aangeduid als quickscans.

In hetinitiéle Plan van Aanpak is aangegeven dat het ACVG in elk geval
quickscans zou uitvoeren voor:

+ het High Risk Building Elements (HRBE)-programma,

« het programma Versterking Bijzondere Situaties,

« verzoeken van gemeenten aan de NCG tot uitbreiding van de scope,

- eenanalyse van CC2/CC3-gebouwen waarvoor in de HRA geen (licht)
verhoogd risico is berekend.

Tijdens de quickscan voor het programma versterking Bijzondere Situaties van
de NCG bleek dat er onder vergelijkbare benamingen ook nog twee andere
initiatieven zijn ontplooid voor het oplossen van bijzondere situaties: de
regeling en commissie Bijzondere Situaties en het Interventieteam Vastgelopen
Situaties. Voor zowel het programma Versterking Bijzondere Situaties, de
regeling en commissie Bijzondere Situaties (dat geheel iets anders is), als het
Interventieteam Vastgelopen Situaties is een quickscan uitgevoerd. Verder bleek
dat High Risk Building Elements (HRBE) vaak worden aangeduid als Potentieel
Risicovolle Bouw Elementen (PRBE). Ook bleek het duidelijker om bij de
‘verzoeken van gemeenten aan de NCG tot uitbreiding van de scope’ te spreken
over ‘toevoegingen van adressen met een normaal risicoprofiel aan de scope via
lokale plannen van aanpak op basis van art. 6 van het Besluit versterken
gebouwen Groningen’, of kortweg over ‘toevoegingen aan de scope via lokale
plannen van aanpak’. Deze terminologie is in dit achtergrondrapport
overgenomen. In de loop van het onderzoek zijn geen andere processen of
instrumenten in beeld gekomen waarvoor een quickscan is uitgevoerd.
Zodoende zijn er uiteindelijk quickscans uitgevoerd voor:
1. het PRBE-programma,
2. het programma Versterking Bijzondere Situaties,
3. de Regeling en Commissie Bijzondere Situaties,
4. het Interventieteam Vastgelopen Situaties,
5. toevoegingen aan de scope via lokale plannen van aanpak, en
6. een analyse van CC2/CC3-gebouwen waarvoor in de HRA geen (licht)
verhoogd risico is berekend.

1.2 Opbouw rapport
In hoofdstuk 2 tot en met 7 worden de resultaten van de verschillende
Quickscans beschreven. Hoofdstuk 8 bevat de conclusies.
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2 Quickscan PRBE-
programma

2.1 Aanpak

Om zich een beeld te vormen van de meerwaarde van nader onderzoek naar

het PRBE-programma heeft het ACVG het volgende gedaan:

- Bijde NCG en gemeenten is navraag gedaan naar de historie en de status
van het PRBE-programma.

- Bijde NCG is een statusoverzicht over PRBE-adressen opgevraagd. Het ACVG
heeft dit overzicht geanalyseerd.

- Het ACVG heeft openbare documenten bestudeerd waarin wordt gesproken
over het PRBE-programma. Dit is gedaan ter verificatie van de opgedane
inzichten uit de gesprekken met de NCG en gemeenten, en de analyse van
het statusoverzicht.

2.2 Resultaten

Het PRBE-programma is een programma dat in 2014 door de NAM is gestart en
in 2019 (praktisch) is beéindigd. Dit programma was gericht op het mitigeren
van evidente aardbevingsrisico’s voor gebouwen, zoals door het versterken of
verwijderen van kwetsbare schoorstenen. Het programma was er niet op gericht
om gebouwen aan een bepaalde veiligheidsnorm te laten voldoen.

De Meijdam-norm en de NPR bestonden in 2014 ook nog niet.

Het PRBE-programma werd uitgevoerd door het Centrum Veilig Wonen (CVW).
Op basis van een visuele screening werden potentieel risicovolle
bouwelementen geidentificeerd en vervolgens verwijderd, vervangen of
versterkt.’

In 2017 is door de NAM, het CVW en de NCG besloten om geen nieuwe
PRBE-adressen meer op te nemen en het programma in 2019 (voordat het CVW
werd opgeheven) te beéindigen. De PRBE-adressen zijn niet automatisch in de
scope van de versterking opgenomen. Ondanks het voornemen om het
programma in 2019 te beéindigen, zijn er door het CVW nog g1 lopende
PRBE-dossiers overgedragen aan de NCG.2

Het ACVG heeft op 16-05-2022 van de NCG een PRBE-statusoverzicht
ontvangen. Dit overzicht is bijgewerkt tot 19-0g4-2022 en omvat 36 adressen:
« Bijg van de 36 adressen is de PRBE afgehandeld.

- Bij7van de 36 adressen is de PRBE overgedragen aan de afdeling
Bouwkundig Versterken. Het betreft gevallen waarbij de eigenaar gekozen
heeft voor het combineren van de uitvoering van een PRBE-maatregel met
een (toekomstige) versterking op basis van de NPR.

 Bij 25 van de 36 adressen zijn werkzaamheden in uitvoering of is de
afhandeling nog niet afgerond:

- Bij17 van deze 25 adressen is sprake van nazorg of een klacht.
- Bij 8 van deze adressen zijn de werkzaamheden nog niet afgerond
(restpunt, bewoner niet akkoord).

1 Zie ook Jaarrapportage 2015 Centrum Veilig Wonen.

2 Onafhankelijke Raadsman, Jaarrapportage 2019-2020: paragraaf 5.5.



De NCG geeft aan dat sinds begin 2020 door de Afdeling PRBE geen nieuwe
adressen meer worden toegevoegd aan de PRBE-scope. Bij hoge uitzondering
zijn in de afgelopen twee jaar nog vijf tot tien adressen toegevoegd in opdracht
van de directie van de NCG. Bewoners die zich melden met zorgen over de
aardbevingsbestendigheid van een bouwelement zoals een schoorsteen of
gevelornament worden inmiddels doorgeleid naar het Loket Opname Op
Verzoek (LOOV).? In een gericht onderzoekspoor heeft het ACVG dit loket
uitgebreid bestudeerd.

2.3 Conclusies

Het voormalige PRBE-programma was erop gericht om de veiligheid te
vergroten. Dat gebeurde echter niet aan de hand van berekeningen aan de
Meijdam-norm en stond los van de scope van de versterkingsoperatie. Het is
dus ook niet zeker dat gebouwen waar in het verleden PRBE’s zijn versterkt of
weggenomen voldoen aan de Meijdam-norm, of dat uit berekeningen op basis
van de huidige NPR tot soortgelijke maatregelen was gekomen. Uit het
PRBE-programma is zodoende geen bruikbare informatie te putten voor de
beantwoording van de adviesvragen. Inmiddels worden bewoners met zorgen
over potentieel risicovolle bouwelementen doorgeleid naar LOOV, waarvoor een
gericht onderzoek is uitgevoerd. De quickscan geeft dan ook geen aanleiding tot
nader onderzoek naar het PRBE-programma.

3 Bron: email van NCG aan NCG d.d. 23 juni 2022 met toelichting op de PRBE-Moederlijst van
19-04-2022.
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3 Quickscanprogramma
Versterking
Bijzondere Situaties

3.1 Aanpak

Om zich een beeld te vormen van de meerwaarde van nader onderzoek naar het
programma Versterking Bijzondere Situaties heeft het ACVG bij de NCG navraag
gedaan naar de historie en de status van dat programma.

3.2 Resultaten

Het programma Versterking Bijzondere Situaties bestond in 2021 bij de NCG. Het
programma was gericht op het vlottrekken van situaties waar het reguliere
versterkingsproces niet goed verliep, vanwege problematiek van sociale,
maatschappelijke en financiéle aard. De NCG deed dat jaar twee maal bij de
gemeenten navraag naar bijzondere situaties.?

Het vlottrekken van dossiers wordt inmiddels gedaan door het Team
Impactvolle Dossiers. Bijzondere situaties worden impactvolle dossiers
genoemd en onder de hoede van dit team opgepakt. De activiteiten van het

4 Brief NCG aan gemeenten, 25 augustus 2022, betreft ‘nieuwe ronde programma versterking
Bijzondere Situaties’, kenmerk NCG / 22419042.

Team Impactvolle Dossiers zijn erop gericht om dossiers vlot te trekken zodat
zij niet bij het Interventieteam Vastgelopen Situaties terecht komen (zie
hoofdstuk 5).

3.3 Conclusies

Het programma Versterking Bijzondere Situaties is een eenmalige ‘veegactie’
geweest in 2021 om dossiers vlot te trekken die reeds tot de scope van de NCG
behoorden. Het vlottrekken van dossiers wordt inmiddels gedaan door het
Team Impactvolle Dossiers. Aangezien dit zich niet richt op gebouwen buiten de
scope of vragen over de veiligheid volgens de Meijdam-norm, is niet te
verwachten dat informatie hieruit bruikbaar zou zijn voor de beantwoording van
de adviesvragen over de veiligheid van gebouwen buiten de scope. De quickscan
geeft dan ook geen aanleiding tot nader onderzoek naar het programma
Versterking Bijzondere Situaties en de daarop volgende initiatieven.



4 Quickscan Regeling en
Commissie Bijzondere
Situaties

4.1 Aanpak

Om zich een beeld te vormen van de meerwaarde van nader onderzoek naar de
Regeling Bijzonder Situaties en de Commissie Bijzonder Situaties heeft het ACVG
gesprekken gevoerd met de NCG en gemeenten over bijzondere situaties
(december 2021). Ook heeft het ACVG de Regeling Bijzondere Situaties®, het
Instellingsbesluit Commissie Bijzondere Situaties® en de jaarverslagen van de
Commissie Bijzondere Situaties bestudeerd.

4.2 Resultaten
De regeling Bijzondere Situaties is een vangnet voor schrijnende persoonlijke
situaties. De regeling is bedoeld voor mensen die:

5 Besluit van de Minister van Economische Zaken en Klimaat van 6 september 2021, nr. WJZ/
21203904, tot verlenen van tijdelijk mandaat, volmacht en machtiging aan het Instituut
Mijnbouwschade Groningen voor hulp in bijzondere situaties (Tijdelijk besluit mandaat, volmacht
en machtiging IMG voor hulp in bijzondere situaties).

6 Besluit van de Minister van Economische Zaken van 22 april 2016, nr. WJZ/16042425, tot instelling
van de Commissie bijzondere situaties.

schade door de mijnbouwactiviteiten in het Groningenveld of de gaspopslag
Norg hebben ondervonden of in de versterkingsoperatie vallen,

een aantoonbaar medisch, psychisch of sociaal probleem hebben waarbij snel
hulp nodig is, en

door persoonlijke omstandigheden op korte termijn in ernstige financiéle
problemen (dreigen te) komen.

De Commissie Bijzondere Situaties is verantwoordelijk voor de uitvoering van de

Regeling Bijzondere Situaties. Deze commissie is in april 2014 van start gegaan.

De commissie is sinds 1 september 2021 een onafhankelijke adviescommissie
van het Instituut Mijnbouwschade Groningen (IMG).

De werkwijze van de Commissie Bijzondere Situaties is op hoofdlijnen als volgt:”

1.

Een aanvraag komt binnen via een burgemeester of de Nationale
ombudsman (tot 31 december 2021, de datum waarop de Onafhankelijke
Raadsmaan is gestopt, was dit de Onafhankelijke Raadsman).

. De bewoner krijgt een casemanager toegewezen. De casemanager legt een

huisbezoek af om de situatie van de bewoner te inventariseren.

. Indien nodig worden er direct ontzorgende maatregelen getroffen.

4. Er wordt nader onderzoek gedaan om de situatie beter in beeld te brengen.

. De adviesrapportage van de casemanager wordt voorgelegd aan de

Commissie Bijzondere Situaties.

. De Commissie stelt het advies vast, gevolgd door een besluit van het IMG.
. De casemanager ziet toe op de goede uitvoering van het besluit.
. Als de betrokkenen zelfstandig en op eigen kracht verder kunnen, wordt het

dossier geévalueerd en gesloten.

7 Kamerstuk 33 529, nr. 990, blg-1020968: Commissie Bijzondere situaties, Jaarverslag 2021.
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In totaal zijn in de periode 15-04-2014 tot en met 31-12-2022 317 aanvragen
gedaan bij de Commissie Bijzonder Situaties. Het aantal aanvragen is in de
afgelopen twee jaar sterk afgenomen, zie Figuur 1. De oorzaken van deze
afname zullen door de Commissie in 2022 worden onderzocht.
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Figuur 1. Aantal aanvragen per jaar bij de Commissie Bijzondere Situaties (bron:
jaarverslagen 2014 t/m 2021). De aanvragen in het jaar 2014 betreffen de periode
vanaf 15 april 2014.

In de jaarverslagen van de Commissie wordt aangegeven dat de veelheid aan
regelingen rond de aardbevingsproblematiek en de vele veranderingen
daaromtrent zorgen voor onduidelijkheid, onzekerheid en gebrek aan
vertrouwen in de overheid. Ook wijst de Commissie (0.a.) op het belang van
versnelling van de versterkingsoperatie om problemen van psychosociale aard
te voorkomen.

4.3 Conclusies

De ervaringen van de Commissie Bijzondere Situaties illustreren het belang van
snelheid en oog voor de menselijke maat binnen de versterkingsoperatie. Het
toepassingsgebied en de doelstelling van de Regeling Bijzondere Situaties is
echter zodanig dat uit gegevens over de uitvoering van deze regeling geen
bruikbare informatie is te putten voor de beantwoording van de adviesvragen
over de scope.

De Regeling Bijzondere Situaties heeft betrekking op het oplossen en verzachten
van schrijnende gevallen, niet op het identificeren van gebouwen die mogelijk
moeten worden versterkt. De quickscan geeft dan ook geen aanleiding tot nader
onderzoek naar de Regeling en de Commissie Bijzondere Situaties.



5 Quickscan
Interventieteam
Vastgelopen Situaties

5.1 Aanpak

Om zich een beeld te vormen van de meerwaarde van nader onderzoek naar het
Interventieteam Vastgelopen Situaties heeft het ACVG de voortgangsrapportage
8van het Interventieteam voor de periode van 1 juni tot 1 december 2021
bestudeerd, evenals de Bestuurlijke afspraken versterking Groningen®. Deze
bestuurlijke afspraken zijn de aanleiding geweest voor de oprichting van het
Interventieteam. Ook heeft het ACVG kennis genomen van de ervaringen van
één van zijn leden die zitting heeft in het Interventieteam.

5.2 Resultaten

In de Bestuurlijke afspraken versterking Groningen zijn door Regio en Rijk
afspraken gemaakt over de afhandeling van vastgelopen dossiers. Het
Interventieteam Vastgelopen Situaties is belast met de uitvoering van deze
afspraak. Het Interventieteam is vanaf juni 2021 actief. Het bestaat uit leden van

8 Kamerstuk 33 529, , nr. 990, blg- blg-1020969: Tussentijdse rapportage Interventieteam
Vastgelopen Situaties, juni 2022.

9 Kamerstuk 33 529, nr. 830, blg-956807.

het IMG en de NCG. Het Interventieteam Vastgelopen Situaties moet niet
worden verward met het in hoofdstuk 3 genoemde Team Impactvolle Dossiers
van de NCG, een team dat binnen de NCG zelf actief is.

Het werkveld van het Interventieteam Vastgelopen Situaties vertoont overlap
met het werkveld van de Commissie Bijzondere Situaties. Het Interventieteam
Vastgelopen Situaties en de Commissie Bijzondere Situaties bekijken per geval
gezamenlijk welke oplossingsrichting het meest passend is. Het Interventieteam
heeft een beter beeld van knelpunten in lopende processen rond
schadeafhandeling en versterking dan de Commissie Bijzondere Situaties,
doordat het Interventieteam dichter bij de werkprocessen van het IMG en de
NCG staat. De Commissie Bijzondere Situaties heeft daarentegen meer ervaring
met problemen van psychosociale aard dan het Interventieteam.

In zijn eerste tussentijdse rapportage voor de periode 1 juni 2021-1 december
2021 geeft het Interventieteam aan 8o dossiers die dreigen vast te lopen te
volgen en periodiek met de gemeenten te bespreken, en 20 dossiers zelf in
behandeling te hebben.

Het Interventieteam constateert in deze tussentijdse rapportage dat er adressen
zijn die in een slechte bouwkundige staat verkeren maar die buiten de scope van
de versterkingsoperatie vallen en die niet via het Loket Opname Op Verzoek
(LOOV) of een andere route aan de werkvoorraad van de NCG toegevoegd
kunnen worden. Dat gaat om een minderheid van de dossiers. Volgens het
jaarverslag komt dit vaak doordat ‘er in dat specifieke gebied geen sprake is van
seismiciteit’. Hiermee wordt bedoeld dat de betreffende locatie buiten het
gebied ligt waarvoor de NEN-webtool bij de NPR seismische krachten geeft; de
seismische belasting is dan in elk geval lager dan 0,05g (T=475 jaar, T5). Het
Interventieteam kan in dergelijke gevallen voor een passende oplossing zorgen.
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5.3 Conclusies

Het Interventieteam Vastgelopen Situaties is belast met het viottrekken van
vastgelopen dossiers. Veelal betreft het gebouwen die al binnen de scope van de
NCG en/of het IMG zitten. Het is zodoende niet te verwachten dat nader
onderzoek naar het Interventieteam gegevens zal opleveren die iets zeggen over
gebouwen buiten de scope waarbij versterking nodig is volgens de
Meijdam-norm. De quickscan geeft dan ook geen aanleiding tot nader
onderzoek naar het Interventieteam Vastgelopen Situaties ten behoeve van de
beantwoording van de voorliggende adviesvragen.



6 Quickscan
Toevoegingen via
lokale plannen van
aanpak

6.1 Aanpak

Om zich een beeld te vormen van de meerwaarde van nader onderzoek naar de
toevoeging van adressen met een normaal risicoprofiel aan de scope via de
lokale plannen van aanpak heeft het ACVG gesprekken gevoerd met gemeenten
en de NCG. Ook heeft het ACVG het Besluit versterking gebouwen Groningen™
nader bestudeerd. Dit Besluit biedt de basis voor het al dan niet honoreren van
verzoeken van gemeenten tot uitbreiding van de scope. Verder heeft het ACVG
bij de NCG gegevens opgevraagd over de aantallen adressen die in de afgelopen
jaren via verzoeken van gemeenten zijn toegevoegd aan de scope. Ten slotte
heeft het ACVG enkele lokale plannen van aanpak bestudeerd.

10 Besluit van de Minister van Economische Zaken en Klimaat van 20 mei 2019, nr. WJZ /19127069,
inzake versterking van gebouwen in Groningen en tot instelling van de Tijdelijke commissie
versterking Groningen.

Toevoegingen via lokale plannen van aanpak versus Verrijking

Met de toevoegingen aan de scope via de lokale plannen wordt in dit hoofdstuk
nadrukkelijk niet gedoeld op het proces dat de verrijking wordt genoemd. Beide
processen lijken ‘van een afstand’ enigszins op elkaar. In beide gevallen worden
erimmers gebouwen toegevoegd aan de scope die volgens de HDRA/SDRA een
normaal risicoprofiel hebben. Er zijn echter enkele belangrijke verschillen. De
verrijking is een proces dat onlosmakelijk is verbonden met de HRA/SDRA. De
verrijking dient om panden toe te voegen aan de scope die in een HRA/SDRA om
onduidelijke redenen een lager risicoprofiel hebben gekregen dan andere
panden. Dat geldt niet voor de toevoegingen via de lokale plannen van aanpak
waar het hier over gaat: deze toevoegingen zijn niet zozeer gemotiveerd door de
techniek/veiligheid als wel door maatschappelijke overwegingen. Voor de
verrijking zijn door de NCG in overleg met SodM criteria opgesteld. Voor de
toevoeging van adressen aan de scope via lokale plannen van aanpak zijn
algemeen geformuleerde voorwaarden vastgelegd in het Besluit versterken
gebouwen Groningen; duidelijkere criteria zijn er echter niet. Terwijl de verrijking
wordt uitgevoerd door de NCG en de gemeenten, komen de toevoegingen via de
lokale plannen van aanpak volledig vanuit de gemeenten. Voor meer details
over de verrijking wordt verwezen naar de toelichting in de Bijlage B
(Achtergronddocument beschrijving totstandkoming scope
versterkingsoperatie). In het onderstaande gaat het alleen over de toevoeging
van adressen met een normaal risicoprofiel aan de scope via de lokale plannen
van aanpak van gemeenten.

6.2 Resultaten

Volgens artikel 6 van het Besluit versterking gebouwen Groningen kan (niet:
moet) elke aardbevingsgemeente een plan van aanpak voor de versterking van
gebouwen vaststellen. Daarin kunnen gebouwen worden toegevoegd met een
normaal risicoprofiel, op voorwaarde dat dit de snelheid van de uitvoering van

1
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het algehele plan ten goede komt, het draagvlak voor de versterking ten goede
komt en geen onredelijke vertraging oplevert voor de versterking van gebouwen
met een verhoogd risicoprofiel. Dit wordt getoetst door het Staatstoezicht op de
Mijnen (SodM). Als het SodM akkoord is het met het plan van aanpak, dan kan
de gemeente het plan vaststellen en indienen bij de NCG.

Hoewel dit formeel de procedure is, geeft het SodM aan dat hier in de praktijk
soms ook van wordt afgeweken.” De NCG geeft aan dat er recent door
gemeenten twee verzoeken bij de NCG zijn gedaan om panden aan de scope toe
te voegen, buiten de lokale plannen van aanpak om. Deze zijn beide afgewezen
door de NCG." De NCG geeft aan in beginsel geen panden meer aan de scope te
voegen die buiten de lokale plannen van aanpak om door de gemeenten
worden aangedragen, al kunnen gemeenten daartoe wel altijd een verzoek
doen.

In 2019 zijn voor het eerst gebouwen via lokale plannen van aanpak toegevoegd
aan de scope van de versterkingsoperatie. Dit aantal is in de jaren daarna
afgenomen. In 2019 zijn 2081 gebouwen toegevoegd via lokale plannen van
aanpak. In 2020 waren dit er 600 en in 2021 nog 71.” In 2022 (tot peildatum 30
juni 2022) zijn er langs deze route geen gebouwen meer toegevoegd.

11 Zo schrijft het SodM in haar beoordeling van de lokale plannen 2021/2022 dat de gemeente Het
Hogeland in 2021 afspraken heeft gemaakt met het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties (BZK) om 86 adressen toe te voegen aan de scope, zonder toetsing door het
SodM. - SodM, Beoordeling Lokale Plannen 2021-2022 versterkingsopgave Groningen.

12 Bron: Verslag overleg bureau ACVG-NCG, 23 augustus 2022.

13 Bron: data aangeleverd door de NCG, d.d. 19 september 2022.

De toevoegingen aan de scope via de lokale plannen in 2019 en 2020 zijn niet op
basis van een uniforme set criteria tot stand gekomen. Per gemeente wordt een
eigen afweging gemaakt om gebouwen toe te voegen en ter goedkeuring aan
het SodM voor te leggen. Gemeenten spreken in hun lokale plannen van
aanpak™ (al dan niet terecht’) ook wel over toepassing van de ‘discretionaire
bevoegdheid van de burgemeester’, met bijvoorbeeld als reden:
maatschappelijke aanvaardbaarheid, schrijnende gevallen en overige (niet nader
gespecificeerde) situaties. Soms wordt ook de prioriteit gewijzigd, bijvoorbeeld
bij schrijnende gevallen of als er sprake is van een samenloop van activiteiten.
Artikel 6, lid 5 van het Besluit versterking gebouwen Groningen geeft ook aan
dat (en onder welke voorwaarden) gebouwen met een lager risicoprofiel
voorrang kunnen krijgen in een lokaal plan van aanpak.

In de quickscan zijn enkele discrepanties naar voren gekomen tussen het Besluit

versterken gebouwen Groningen en de feitelijke praktijk:

- Inhet Besluit (art. g) wordt onderscheid gemaakt tussen gebouwen met (a)
verhoogd risico, (b) langjarig licht verhoogd risico, (c) licht verhoogd risico en
(d) normaal risico. In de praktijk wordt alleen gesproken over verhoogd risico,
licht verhoogd risico en normaal risico.

14 Zie bijvoorbeeld: Plan van aanpak versterken gemeente Delfzijl 2020; Plan van aanpak 2020
- Versterkingsopgave gemeente Loppersum; Plan van Aanpak Versterking Eemsdelta 2021-2022.

15 Het SodM stelt in een reactie (ontvangen per mail d.d. 26 augustus 2022) dat van een dergelijke
bevoegdheid geen sprake is.

16 De vijf gemeenten stellen halfjaarlijks een Lokaal Plan van Aanpak (LPA) op. Dit geeft de
prioritering van het beoordelen en (indien nodig) versterken van gebouwen in hun gemeente,
binnen de daarvoor geldende kaders die in het Besluit versterking gebouwen Groningen staan
omschreven. De Lokale Plannen van Aanpak vormen input voor het
Meerjarenversterkingsprogramma dat de NCG elk halfjaar opstelt (bijstelt) en wat vervolgens
weer als input geldt voor het volgende LPA.



- Hetvaststellen van risicoprofielen wordt volgens het Besluit gedaan door de
Tijdelijke Commissie Versterking ‘op basis van de modelmatige verwachting
dat een gebouw niet aan de Meijdam-norm voldoet’ (art. g, lid 2). Deze
commissie bestaat echter niet, in afwijking van hetgeen in art. 15 is bepaald.
Risicoprofielen worden in de praktijk direct op basis van SDRA-uitkomsten
bepaald, zonder tussenkomst van een commissie.

« Voorstellen voor toevoegingen van adressen aan de scope door gemeenten in
de lokale plannen van aanpak worden niet altijd ter toetsing aan het SodM
voorgelegd en soms worden verzoeken voor toevoeging aan de scope direct
aan de NCG gedaan, buiten de lokale plannen om.

6.3 Conclusies

Het Besluit versterking gebouwen Groningen maakt het in beginsel mogelijk om
gebouwen toe te voegen aan de scope, ook als er sprake is van een normaal
risicoprofiel. Duidelijke criteria hiervoor ontbreken.

Het ACVG heeft nog een doorrekening overwogen van gebouwen met een
normaal risicoprofiel die via de lokale plannen van aanpak zijn toegevoegd aan
de scope. Dat zou echter voor het ACVG een grote inspanning vergen maar voor
het onderzoek van weinig meerwaarde zijn. Het is puur op basis van aantallen
immers al duidelijk dat er gebouwen op basis van de NPRgg998:2020 zijn of
worden versterkt die volgens recente SDRA’s een normaal risicoprofiel zouden
krijgen als risicoprofielen ook neerwaarts konden worden bijgesteld.

De quickscan geeft dan ook geen aanleiding tot nader onderzoek naar de
toevoegingen van adressen met een normaal risicoprofiel aan de scope via de
lokale plannen van aanpak.

13
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7 Quickscan Analyse
CC2/CC3-gebouwen

7.1 Aanpak

In 2019 en 2021 zijn in opdracht van de NCG onderzoeken uitgevoerd naar de
aanwezigheid van CC2/CC3-gebouwen buiten de toenmalige scope. In deze
studies is ook een risicoprioritering aangebracht. Het ACVG heeft de studies
nader onderzocht om te zien of uit deze studies, al dan niet na
vervolgonderzoek, lessen zijn te trekken over de volledigheid van de scope.
Gebouwen die behoren tot Consequence Classes 2 of 3 zijn bijvoorbeeld
kantoorgebouwen, hotels en ziekenhuizen, en gebouwen die meer dan 7om
hoog zijn.

7.2 Resultaten

In opdracht van de NCG is in 2019 een overzicht opgesteld van (vermoedelijke)
CC2/CC3-gebouwen binnen de aardbevingsgemeenten'. Dit is gedaan op basis
van de gebruiksdoelen van gebouwen zoals vermeld in de Basisregistratie
Adressen en Gebouwen (BAG), aangevuld met schattingen van bouwhoogtes op
basis van gegevens uit het Algemeen Hoogtebestand Nederland (AHN). De
resulterende lijst CC2/CC3-gebouwen is door de NCG beperkt geverifieerd (en
indien nodig aangepast en/of aangevuld). Er zijn in de studie 5.324 CC2/

17 Cohere Consultants, 20 december 2019, “Nationaal Coérdinator Groningen — analyse
gevolgklassen”, projectnummer C19024.

CC3-gebouwen geidentificeerd (corresponderend met 15.657 adressen) buiten
de toenmalige scope. Het merendeel van deze gebouwen (2.500 van 5.325) en
het merendeel van de betreffende adressen (9.484 van 15.657) bevindt zich in de
gemeente Groningen.

Het bovengenoemde aantal CC2/CC3-gebouwen buiten de (toenmalige) scope is
dusdanig groot dat in een aanvullende studie™ een prioritering is aangebracht
voor een nadere beoordeling van de wenselijkheid tot onderzoek naar de
noodzaak van de versterking van CC2/CC3-gebouwen. De prioritering is gedaan
door elk gebouw toe te kennen aan (1) een kwetsbaarheidsklasse (op basis van
functie, bouwjaar en dimensies) en (2) een PGA-klasse (op basis van product
importantiefactor en aardbevingsbelasting volgens de NEN-webtool bij tijdvak
Ts en een herhalingstijd van q7s5 jaar). Aan elke klasse is een score toegekend.
Door vermenigvuldiging van de score van de kwetsbaarheidsklasse en de score
van de PGA-klasse is voor elk gebouw een risicogetal bepaald. De gebouwen zijn
op basis van dit risicogetal gerangschikt en onderverdeeld in vier risicoklassen
(niet: risicoprofielen). Het aantal CC2/CC3-gebouwen is nader ingekaderd®,
zodat er 6.497 CC2/CC3 gebouwen resteren in de aardbevingsgemeenten
(binnen en buiten de scope). Versterking is volgens de NPR9998 niet
noodzakelijk als de PGA-waarde kleiner is dan 0,05g. In totaal zijn er 2.507 CC2/
CC3-gebouwen gevonden in het gebied waar de piekgrondbelasting (PGA)
volgens de NPR9g9g8 groter is dan 0,05g*.

18 Cohere Consultants, 2 juni 2021, “Prioritering CC2/CC3 gebouwen Groningen”, projectnummer
C20028.

19 Gebouwen met enkel de primaire functie ‘woon’ zijn niet langer als CC2/CC3 aangemerkt.
Gebouwen die vallen in het versterkingsprogramma ‘Scholen’, ‘Kerken’ en ‘Molen’ zijn eveneens
buiten beschouwing gelaten.

200p basis van tijdvak Ts en een herhalingstijd van q75 jaar.



Door de NCG is nader gekeken naar de resultaten en de voorgestelde controle
van de invoergegevens is uitgevoerd. Daarbij bleek dat er gebouwen soms ten
onrechte waren aangemerkt als CC2-gebouw. Ook is gekeken welke gebouwen
na 1 oktober 2023 onder de 0,05 (T=475 jaar) zouden vallen. Er is verder gekeken
welke gebouwen reeds tot de scope behoorden. Ten slotte is door de NCG
gekeken welke gebouwen nog bij LOOV zijn aangemeld. Het resultaat is dat er
47 gebouwen zijn die in de categorie ‘verhoogd risico’ van vallen en 84 in de
categorie ‘middelhoog risico’ (NB: het gaat hier niet om risicoprofielen zoals
gedefinieerd in het Besluit versterking gebouwen Groningen).>’ Omdat deze
gebouwen niet tot de scope behoren, zijn opnames en beoordelingen van deze
gebouwen niet uitgevoerd. Het is dus ook niet na te gaan of versterking van
deze gebouwen nodig is.

De bovengenoemde studies zijn uitgevoerd tegen de achtergrond van het feit
datin de HRA, anders dan in de NPR, geen rekening wordt gehouden met
Consequence Classes. Bij hogere Consequence Classes wordt in de NPR met grotere
importantiefactoren (veiligheidsfactoren) gerekend, gerelateerd aan het
gebouwtype en/of -functie. In de HRA en de latere SDRA wordt geen
onderscheid gemaakt naar Consequence Classes.

Door NEN is een toelichting® gegeven op het gebruik van grotere
importantiefactoren bij hogere Consequence Classes. NEN stelt dat bij hogere
Consequence Classes niet met grotere importantiefactoren hoeft te worden
gerekend als wordt gewerkt met overlijdenskansen die specifiek zijn afgestemd
op de typologie waartoe het gebouw behoort. Het ACVG heeft de toelichting van

21 NCG, 18 november 2021, Toelichting analyse CC2/CC3 gebouwen binnen het aardbevingsgebied,
memo, kenmerk NCG/21291612.

22 NEN, december 2021, notitie ‘Toepassing importantiefactoren’.

NEN onderschreven en bevestigt dat importantiefactoren bij de typologieaanpak
niet nodig zijn, omdat gebruik wordt gemaakt van overlijdenskansen die
specifiek zijn afgestemd op de betreffende typologie.*

Net zoals in de typologieaanpak wordt in de HRA en de SDRA gewerkt met
overlijdenskansen die specifiek zijn afgestemd op de verschillende typologieén.
Ook voor de HRA en de SDRA geldt dus dat het gebruik van importantiefactoren
(of algemener: het maken van onderscheid naar Consequence Classes) niet nodig
is. Daarmee vervalt de aanleiding van het onderzoek dat is uitgevoerd naar CC2/
CC3-gebouwen buiten de scope. Er is namelijk geen reden om te veronderstellen
dat het risico voor deze gebouwen in de HRA/SDRA systematisch is onderschat.

7.3 Conclusies

De studies naar CC2/CC3-gebouwen uit 2019 en 2021 zijn uitgevoerd omdat de
NCG vermoedde dat de risico’s voor CC2/CC3-gebouwen in de HRA en de SDRA
worden onderschat. In de HRA en de SDRA wordt namelijk, anders dan in de
NPR, geen onderscheid gemaakt naar Consequence Classes. Het ACVG acht het
echter juist dat dit onderscheid in de HRA en de SDRA niet wordt gemaakt. Er
bestaat dus ook geen duidelijke aanleiding om te veronderstellen dat de
bovengenoemde CC2/CC3-gebouwen ten onrechte een normaal risicoprofiel
hebben gekregen (niet anders dan bij andere gebouwen met een normaal
risicoprofiel).

Gelet op het bovenstaande geeft de quickscan geen aanleiding tot nader

onderzoek naar CC2/CC3-gebouwen ten behoeve van de beantwoording van de
voorliggende adviesvragen.

23Zie ook: ACVG, brief “NEN-notitie ‘Toepassing Importantiefactoren’”, kenmerk 202202-01.
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8 Conclusies

Het ACVG heeft in korte verkennende studies (quickscans) bekeken of nader

onderzoek naar de volgende processen/instrumenten bruikbare informatie kan
opleveren voor de beantwoording van de adviesvragen over de scope:

1.

A U1 A WN

het PRBE-programma,

. het programma Versterking Bijzondere Situaties,

. de Regeling en Commissie Bijzondere Situaties,

. hetInterventieteam Vastgelopen Situaties,

. toevoegingen aan de scope via lokale plannen van aanpak, en

. een analyse van CC2/CC3-gebouwen waarvoor in de HRA geen (licht)

verhoogd risico is berekend.

Uit de quickscans blijkt dat nader onderzoek naar de bovengenoemde
processen/instrumenten geen meerwaarde heeft voor de beantwoording van de
adviesvragen over de scope.
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