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1 Inleiding

Het Adviescollege Veiligheid Groningen (ACVG) heeft onderzocht of (1) het
voldoende aannemelijk is dat de gebouwen buiten de scope aan de
Meijdam-norm voldoen en (2) welk proces kan worden gevolgd om eventuele
risicovolle gebouwen buiten de scope van de versterking te identificeren. In het
rapport ‘veiligheid van de gebouwen buiten de scope van de
versterkingsoperatie’ staan de conclusies en aanbevelingen van dit onderzoek.
De nadere achtergronden hiervan zijn vastgelegd in een aantal
achtergronddocumenten.

1.1 Aanleiding rapport

Voor u ligt het achtergronddocument “Identificatie gebouwen via Loket Opname
op Verzoek (LOOV)". Dit deelonderzoek naar de werking van LOOV bevat de
grondslag voor de conclusies uit het adviesrapport.

1.1.1 Watis LOOV?

LOOV staat voor Loket Opname op Verzoek. Het is een loket waar eigenaren van
gebouwen een opname kunnen aanvragen als zij twijfelen over de veiligheid van
hun gebouw, maar hun gebouw nog geen deel uitmaakt van het
versterkingsprogramma van NCG. LOOV is één van de maatregelen uit het
zogenaamde Versnellingspakket van januari 2020. Het is ingericht door de
Nationaal Codérdinator Groningen (NCG) op verzoek van maatschappelijke
organisaties, lokale overheden en het Rijk.

Het doel van LOOV is om gehoor te geven aan de zorgen van een eigenaar. Als
de aanvrager en het gebouw aan de voorwaarden voldoet, wordt het gebouw
door de NCG opgenomen, waarna op basis van de gegevens van de opname en
een expert opinion door de NCG een besluit wordt genomen of het gebouw aan

de scope van de versterkingsopgave moet worden toegevoegd voor een
veiligheidsbeoordeling. Door de opstellers van het Versnellingspakket, het
versnellingsteam, is het LOOV-beleid vastgesteld. Het versnellingsteam bestond
uit afgevaardigden van gemeenten, provincie Groningen, de ministeries van
Economische Zaken en Klimaat en Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en
de NCG. De NCG is verantwoordelijk voor het operationaliseren van LOOV.

1.1.2 Waarom is LOOV van waarde voor dit onderzoek van het ACVG?
LOOV is een instrument om gebouwen die ten onrechte buiten de scope zijn
gebleven toch in de beoordeling van de veiligheid te betrekken.
Onderzoeksvraag die het ACVG in dit achtergronddocument stelt is: werkt het
Loket Opname op Verzoek om eventuele risicovolle gebouwen buiten de scope
te identificeren?

1.2 Opbouw rapport

In hoofdstuk 2 wordt de aanpak beschreven. Het uitgevoerde onderzoek komt
aan bod in hoofdstuk 3. Tot slot worden in hoofdstuk 4 de conclusies
gepresenteerd.
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2 Aanpak

2.1 Aanpak op hoofdlijnen
Het ACVG heeft zijn oordeel over de effectiviteit van dit instrument gevormd
door:

1. Inzicht te Rrijgen in de werking van het LOOV-proces, zowel voor de eigenaren van
gebouwen als voor de uitvoerders, de NCG en de betrokken inspectie- en
ingenieursbureaus.

2. Inzicht te krijgen in de gehanteerde toelatingscriteria en in de criteria die leiden tot het
oordeel dat wel of niet nader onderzoek nodig is (en dus een gebouw wordt
voorgedragen voor de versterkingsoperatie).

De effectiviteit van LOOV als instrument is immers afhankelijk van de mate
waarin de gehanteerde kaders en criteria recht doen aan eventuele
veiligheidsrisico’s. Daarvoor is duidelijkheid nodig over de gehanteerde
kaders, over de criteria en over de wijze waarop die worden toegepast.

3. Een beeld te krijgen van het percentage LOOV-meldingen waarbij daadwerkelijk sprake
is van een overschrijding van de Meijdam-norm.
De LOOV-regeling werkt vanaf 2020, maar bij aanvang van het onderzoek van
het ACVG waren er geen beoordelingen op basis van NPR 9998 uitgevoerd
van gebouwen die voor LOOV zijn aangemeld. Zonder dergelijke
beoordelingen is niet te zeggen of toevoegingen aan de scope op basis van
LOOV-meldingen terecht zijn en daarmee uitspraken te doen over de werking
van LOOV als instrument. Het ACVG heeft hier inzicht in gekregen door een

selecte steekproef uit de goedgekeurde LOOV-aanmeldingen van 2020. De
analyse van deze steekproef is onderdeel van een ander traject in het kader
van de adviesvraag (zie: Kwantitatieve analyse gebouwen buiten de scope:
Steekproef). Kwalitatieve uitkomsten uit de steekproef die betrekking
hebben op de werking van LOOV als instrument, zijn in dit
achtergronddocument opgenomen.

4. Een beeld te vormen van LOOV als het toegangsportaal tot de scope voor gebouwen die
via andere instrumenten worden geidentificeerd. Het ACVG is per spoor nagegaan of
LOOV als toegangsportaal kan fungeren.

Paragraaf 3.1 bevat een korte beschrijving van de LOOV-regeling. Vervolgens

wordt in de paragrafen 3.2 en 3.3 ingegaan op de verdiepende

onderzoeksvragen:

 Zijn de criteria van LOOV correct dan wel logisch?

- Inhoeverre is van eigenaren van gebouwen te verwachten dat zij een
overschrijding van de Meijdam-norm kunnen inschatten?

In paragraaf 3.4 wordt ingegaan op de aanvullende vraag of LOOV een geschikte
route is voor instroom in de scope via andere identificatieprocessen. In andere
deelonderzoeken van het ACVG is namelijk gebleken dat LOOV een mogelijke/
beoogde route is om gebouwen aan de versterkingsopgave toe te voegen die via
andere instrumenten zijn geidentificeerd. Het gaat hierbij om de volgende
deelonderzoeken/onderwerpen (1.) de kwalitatieve analyse gebouwen buiten de
scope op basis van AOS en (2.) het onderzoek naar schade en (3.) de identificatie
gebouwen via SDRA.



2.2 Gebruikte informatie
Het onderzoek door het ACVG is gebaseerd op een bureaustudie naar het
LOOV-proces op basis van een presentatie en documenten die door de NCG zijn
aangeleverd. Dit betreft:
Een presentatie van NCG op 12 oktober 2021 over de LOOV-regeling en de
werking ervan;
Documenten en memo’s van de NCG met beschrijvingen van het
LOOV-proces;
- Memo: Notitie Loket Opname op Verzoek (NCG 22133816);
- Memo: Kader Loket Opname op Verzoek (LOOV), ten behoeve van
uitvoerders NCG (NCG 21225336);
- Processchema Loket Opname op Verzoek;
» Overzichten van de NCG over de LOOV-meldingen 2020 en 2021;
- Eenvoorbeelddossier met alle relevante documenten van het LOOV-proces;
- Eenvoorbeeldbesluit van de NCG op een bezwaarschrift over een
LOOV-afwijzing dat laat zien hoe het proces in een concreet praktijkgeval
werkt.
- De LOOV-dossiers en de versterkingsadviezen van gebouwen die onderdeel
uitmaken van de selecte steekproef'.

Naar aanleiding van de bestudering van deze documenten zijn toelichtende
gesprekken gevoerd met de NCG over de feitelijke werking van het
LOOV-proces.

1 Zie Bijlage D - Achtergronddocument NPR-gebaseerde analyse van 15 gebouwen buiten de
huidige scope van de versterkingsoperatie (Steekproef).
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3 Uitvoering onderzoek
en resultaten

3.1 LOOV-proces
In deze paragraaf staat de onderzoeksvraag centraal: hoe loopt het proces van
LOOV?

3.1.1 Het LOOV-proces in het kort

Eigenaren van gebouwen met zorgen over de veiligheid van hun gebouwkunnen
bij het Loket Opname op Verzoek een opname aanvragen bij de NCG als het
betreffende gebouw niet al tot de scope van de versterkingsoperatie behoort.
Voorwaarde is dat het gebouw in de gemeente Eemsdelta, Groningen, Het
Hogeland, Midden-Groningen of Oldambt staat.

LOOV kent drie typen beoordelingen. Het ACVG maakt daarom gebruik van
nummers. LOOV werkt* als volgt:
« De eigenaar meldt zich bij de NCG.
Beoordeling 1: de NCG verwerkt de gegevens en controleert of de aanvraag
voldoet aan de aanmeldingsvoorwaarden en checkt daarbij:
- of de melder eigenaar is van de woning;
- of het gebouw in het versterkingsprogramma van NCG zit;

2 Volgens de website van NCG https://www.nationaalcoordinatorgroningen.nl/eigenaar/niet-in-de-
versterking; geraadpleegd 2 augustus 2022.

- of het gebouw zich bevindt binnen de gemeente Eemsdelta, Groningen,
Het Hogeland, Midden-Groningen of Oldambt.
De aanmeldingen worden verwerkt op volgorde van binnenkomst. Voldoet
de aanvraag aan de aanmeldingsvoorwaarden? Dan ontvangt de eigenaar
binnen 30 dagen een bevestiging van NCG. Voldoet de aanvraag niet aan de
aanmeldingsvoorwaarden? Dan ontvangt de eigenaar een afwijzing.
Als de melding voldoet, dan volgt een bureauonderzoek op basis van de
beschikbare bouwtekeningen. Daarna komt de bouwkundige ter plaatse
langs voor het doen van een visuele opname.
Beoordeling 2: Ter plaatse kijkt de bouwkundige of de constructie en
gebouwonderdelen overeenkomen met de bouwtekeningen. De
bouwkundige maakt na de opname een rapport. Op basis van het rapport
bepaalt de NCG of het nodig is om het gebouw verder te toetsen met de NPR
9998. Dit gebeurt op basis van het deskundigenoordeel en een second
opinion van een collega-inspectiebureau.
Beoordeling 3: De eigenaar ontvangt het rapport samen met een brief van de
NCG. Als uit de opname blijkt dat nader onderzoek van het gebouw nodig is,
dan volgt beoordeling 3: toets met NPR 9998. In de brief staat of het gebouw
wel of niet wordt beoordeeld.
Als er geen reden is om het gebouw nader te onderzoeken en te beoordelen
(beoordeling 3), dan stopt het proces hier. Als de eigenaar het niet eens met
de uitkomst kan men bij de NCG in bezwaar gaan.
Als het gebouw wel in aanmerking komt voor beoordeling 3, dan geeft de
NCG de gegevens door aan de gemeente. De gemeente neemt het gebouw op
in het lokale plan van aanpak. Daarin staat welke gebouwen dat jaar worden
onderzocht. Bewust worden deze adressen via de lokale plannen van aanpak
geprioriteerd om geen route te creéren die voorrang geeft boven andere
bewoners.


https://www.nationaalcoordinatorgroningen.nl/eigenaar/niet-in-de-versterking
https://www.nationaalcoordinatorgroningen.nl/eigenaar/niet-in-de-versterking

» Het lukt niet altijd om een woning meteen in het nieuwe plan op te nemen.
Als het gebouw aan de beurt is voor beoordeling 3 ontvangt de eigenaar een
bericht van de gemeente en de NCG. De gemeente kan in dringende gevallen
woningen met voorrang laten beoordelen.

- De gemeente neemt het gebouw vervolgens op in het lokale programma van
aanpak.

In figuur 1is het proces dat gereconstrueerd is door het ACVG opgenomen.

Figuur1 - werking van het LOOV-proces Gereconstrueerd op basis van
ontvangen informatie.

3 Gereconstrueerd op basis van ontvangen informatie.
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3.1.2 Gegevens over LOOV en de ervaringen van de NCG met het
LOOV-proces
Een overzicht van de LOOV-meldingen van 2020 tot en met 2022 is in tabel 1
weergegeven‘. Beoordeling 1 en 2 zijn voor alle in 2020 ingediende aanvragen
volledig doorlopen. Over dat jaar is bekend voor hoeveel goedgekeurde
aanmeldingen dit heeft geleid tot opname in de scope. Dit is voor 2021 nog niet
het geval ten tijde van het verstrekken van deze data. Per aanmelding is in het
databestand informatie opgenomen over: het adres, het bouwjaar, de
piek-grondversnelling (PGA), de aanwezigheid van potentiéle risicovolle
bouwelementen (PRBE), de aanwezigheid van verzakking, de aanwezigheid van
schade en over eventueel uitgevoerde verbouwingen. Ook is per aanmelding bij
de NCG bekend aan welke aanmeldingsvoorwaarden werd voldaan.

Dit leidt tot de volgende observaties over LOOV:

- Van de 448 LOOV-meldingen uit 2020 die akkoord zijn bevonden, zijn 126
adressen doorgezet naar de scope voor een beoordeling met de NPR
(beoordeling 3). Dit zijn voor het overgrote deel vrijstaande woonhuizen
waarbij het grootste deel gebouwd is voor 1940. Deze woningen zijn bijna
altijd verbouwd en hebben vaak schade en verzakkingen.

« Vanuit 2021 en 2022 zijn inmiddels 675 adressen in de markt gezet voor
beoordeling 2. Hiervan zijn voor 370 adressen rapporten met een beoordeling
2 opgesteld door ingenieursbureaus. Daarin zitten 122 adressen waarbij het
ingenieursbureau beoordeling 3 noodzakelijk vindt. Het lijkt erop dat de
mensen met de grootste zorgen en problemen met hun gebouw zich in het
eerste jaar hebben aangemeld. Bij het bekijken van een steekproef van
individuele rapporten blijkt dat de verzwakkingen ten opzichte van het eerste
jaar minder problematisch zijn.

4 Notitie Loket Opname op Verzoek, NCG memo 22133815 d.d. 5 april 2022.

Aanmeldingen LOOV status 28 maart 2022

Jaar Akkoord Niet akkoord/ Totaal
Intrekking

2020 aq8 201 649

2021 605 54 659

2022 108 12 120

totaal 1161 267 1428

Tabel 1 - aanmeldingen LOOV 2020-2022

De belangrijkste reden om een LOOV-aanmelding bij aanvraag af te wijzen blijkt
te zijn dat het betrokken adres al tot de scope van de versterkingsoperatie
behoort. Ditisin 2020 in 192 van de 201 afgewezen aanvragen het geval
geweest. In g gevallen bleek de melder geen eigenaar te zijn.

Ook buiten de kern van het seismische kerngebied worden LOOV-aanmeldingen
gedaan. Dit is zichtbaar in de figuren 2 en 3. Het lijkt er op dat in het seismische
kerngebied het relatieve aantal afwijzingen iets hoger ligt. Dit wordt
waarschijnlijk veroorzaakt doordat in dit gebied relatief veel gebouwen al tot de
scope behoren; dit is immers de belangrijkste afwijzingsgrond bij aanvraag.
Blijkbaar is het bij melders uit dit gebied niet altijd bekend dat hun gebouw al
tot de scope behoort.



LOOV meldingen 2020 LOOV meldingen 2021
* goedgekeurd ¢ goedgekeurd
- afgewezen  afgewezen

Esri Nederland, Community Maps Contributors

Figuur 2 - Locaties van de goedgekeurde en afgewezen LOOV-aanmeldingen in Figuur 3 - Locaties van de geaccepteerde en afgewezen LOOV-aanmeldingen in
2020. Een goedgekeurde LOOV aanmelding is vervolgens in het LOOV-traject 2021 (tot december 2021). Een goedgekeurde LOOV-aanmelding is vervolgens in
opgenomen en beoordeling 2 heeft plaatsgevonden. het LOOV-traject opgenomen en beoordeling 2 heeft plaatsgevonden.
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De NCG heeft desgevraagd bevestigd dat LOOV na het startjaar 2020 geen
maximum aantal meer kent. Het aanvankelijk gehanteerde maximum van 500
aanmeldingen is in 2020 niet bereikt en dus ook niet beperkend geweest.

3.1.3 Bevindingen over het proces

Het LOOV-proces om gebouwen aan de scope toe te voegen is ingericht. Er is bij
de NCG een LOOV-team ingezet, er is een duidelijk processchema en de
gehanteerde criteria bij de opname en beoordeling (1,2 en 3) van gebouwen zijn
eenduidig vastgelegd.

Het Loket Opname op Verzoek voorziet in een behoefte. Tot nu toe ontvangt de
NCG jaarlijks ongeveer 600 aanmeldingen. Het is daarmee een nuttig instrument
voor gebouwen die niet op andere wijze onder de aandacht zijn gekomen.
Zonder dat het afdoet aan de verantwoordelijkheid van de overheid, stelt het
een bewoner in staat om zich pro-actief te melden.

Over de LOOV-meldingen uit 2020 stelt het ACVG vast dat de gebouwen op de
adressen met goedgekeurde aanmeldingen bijna altijd zijn verbouwd en dat zijn
er schade of verzakkingen hebben plaatsgevonden:
« Erzitten g9 adressen bij waar verzakkingen zijn geconstateerd.
« Erzijn 92 adressen waar schade is geconstateerd

Er zijn 120 adressen waar verbouwingen zijn uitgevoerd.
Deze constatering is betrokken in paragraaf 3.2. waar gekeken wordt naar de
gehanteerde criteria.

3.2 LOOV-criteria
In het LOOV-proces wordt onderscheid gemaakt tussen gebouwen en adressen
waarvoor een nadere veiligheidsboordeling (beoordeling nummer 3) moet

wordt uitgevoerd en gebouwen en adressen waarvoor dat niet nodig is. Dat

onderscheid wordt in twee stappen gemaakt:

« Uitsplitsing op basis van toepassingsgebied. Eerst wordt bij beoordeling 1
bekeken of een aanmelding wordt geaccepteerd op basis van de locatie van
het gebouw. Die locatie moet zijn in de gemeente Eemsdelta, Groningen, Het
Hogeland, Midden-Groningen of Oldambt.

Uitsplitsing op basis van opname en beoordeling 2. Vervolgens wordt op
basis van een opname van een gebouw en een deskundigenoordeel besloten
of het nader onderzoek nodig is. Als dat nodig is volgt pas beoordeling 3 (met
de NPR 9998).

Beoordeeld is of de criteria van beoordeling 1 en beoordeling 2 logisch zijn.

3.2.1 Criterium 1: Uitsplitsing op basis van toepassingsgebied

Het ACVG heeft beschouwd of de eerste stap, namelijk de toets op de locatie
van het gebouw, in redelijke verhouding staat tot de seismische dreiging in dat
gebied en de kans dat een gebouw - eventueel met schade, verzakkingen of
invloeden van verbouwingen — daar onvoldoende weerstand heeft.

Figuur 4 geeft een beeld van het gebied waarin volgens NPR 9998:2020
(Tijdsperiode Ts) een verificatie van de seismische weerstand van gebouwen
uitgevoerd moet worden. Dit gebied wordt gekenmerkt doordat de
piekgrondversnelling (PGA) bij een herhalingstijd van q75 jaar groter is
dano,05 g.

De figuur toont dat het gebied van de aangegeven gemeenten het gebied waar

de PGA volgens tijdsperiode Ts groter is dan 0,05 g ruim omvat. Het werkgebied
van de LOOV-regeling is daarmee ruimer dan het gebied met PGA > 0,05 g waar
volgens NPR 9998 een seismische verificatie moet worden uitgevoerd. Onder de



piekgrondversnelling agS op maaiveldniveau
Tijdak 5, herhalingstijd: 475 jaar
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Figuur g - Aanduiding van het gebied PGA > 0,05 g (herhalingstijd 475 jaar) en
gemeentegrenzen van Eemsdelta, Groningen, Het Hogeland, Midden-Groningen
en Oldambt.

aanname dat 0,05 g een verantwoorde grens is, kan worden gesteld dat de
inkadering tot het gebied van de genoemde 5 gemeenten voor LOOV een juist
criteriumiis.

De seismische dreiging voor tijdsperiode Ts5 wordt op dit moment aangehouden
bij berekening van de seismische weerstand van gebouwen. Het gebied waar de
PGA groter is dan 0,05 g is afhankelijk van de verwachte seismische dreiging op
basis van de scenario’s voor de afname van de gaswinning uit het
Groningenveld. Figuur 5 geeft aan hoe dit gebied in de loop van de tijd kleiner is
geworden.

Het hoogste niveau van de PGA dat bij T5 op de begrenzing van deze 5
gemeenten wordt aangetroffen is 0,038 g. Daarmee is in een ongunstig gelegen
locatie in deze 5 gemeenten nog een marge van 25% beschikbaar ten opzichte
van de PGA waarbij beoordeling noodzakelijk is. Voor veel andere locaties in
deze gemeenten, met name het westelijk deel van de gemeente Hogeland (de
voormalige gemeente De Marne) en in de gemeente Oldambt zijn de te
hanteren PGA-waarden nog lager of zijn de locaties zodanig gelegen dat de NPR
9998 geen seismische belasting specificeert.

1
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piekgrondversnelling agS op maaiveldniveau
herhalingstijd: 475 jaar, agS 0,05>

B herhalingstijd 475 jaar T6
I herhalingstijd 475 jaar T5
herhalingstijd 475 jaar T3
I herhalingstijd 475 jaar T4
herhalingstijd 475 jaar T2
herhalingstijd 475 jaar T1

Assen

Esri Nederland, Community Maps Contributors

Figuur 5 - Aanduiding van het gebied PGA > 0,05 g (herhalingstijd 475 jaar) voor
de opeenvolgende tijdsperioden T1 tot en met T6. Door verschuiving van de
0,05 g-contour in de loop der tijd kunnen er gebouwen die in het verleden zijn
toegevoegd inmiddels buiten de contour liggen.

3.2.2 Criterium 2: Opname en beoordeling 2 van een gebouw binnen een
LOOV-traject
Het NCG-besluit of een beoordeling 3 (met de NPR 9998) van een
LOOV-aanmelding nodig is, is gestoeld op de opname van een gebouw en op
een deskundigenoordeel van een ingenieursbureau, inclusief een second
opinion van een collega bureau. Bovendien voert de NCG een review uit op het
opnamerapport en het deskundigenoordeel alvorens dit besluit te nemen. Dit
noemt het ACVG beoordeling 2.

De inhoudelijke beoordeling 2 van een goedgekeurde LOOV-aanvraag verloopt
als volgt:
1. Opname van de toestand van het gebouw (opname rapport)
- Bij LOOV-opname wordt opgenomen:
- afwijking van de bij gemeente bekende gegevens van het gebouw;
(bouwtekeningen, dossiers bouw- en woningtoezicht);
- schades én/of verzakkingen
- verbouwingen.
- Het gebouw wordt ingemeten.
2. Beschouwing door externe deskundige (deskundigenoordeel + second
opinion)
 Een door NCG ingeschakeld ingenieursbureau geeft op basis van de
LOOV-opname aan of een gebouw moet worden toegevoegd aan scope.
Dit is een deskundigenoordeel.

In het memos Kader Loket Opname op Verzoek (LOOV) ten behoeve van
uitvoerders van de NCG wordt in onderdeel 4.3 (de opzet van de onderzoeken

5 Memo Kader Loket Opname op Verzoek (LOOV), ten behoeve van uitvoerders NCG; NCG kenmerk
21225336 d.d. 21 december 2021.



van externe deskundigen) expliciet ingegaan op de te hanteren criteria. De
onderstaande tekst in het kader is aan dit Memo ontleend.

Tekst uit memo NCG:

Het Loket Opname op Verzoek heeft tot doel om onrust bij eigenaren
weg te nemen, maar ook om objectief onderzoek te doen op basis
waarvan overwogen kan worden om een gebouw in het
versterkingsprogramma van de NCG op te nemen.

In dit verband is het nuttig om de opzet van de onderzoeken van externe
deskundigen die tijdens de uitvoering van het LOOV-proces worden
ingeschakeld voor de Expert Opinion, toe te lichten:

- Uit de expert opinion dient ondubbelzinnig te blijken dat de externe
deskundige van de NCG, op basis van geconstateerde constructieve
verzwakkingen vanwege seismische activiteit, adviseert het
betreffende gebouw in het versterkingsprogramma van de NCG op te
nemen. De relatie tussen constructieve verzwakkingen enerzijds en
seismische activiteit anderzijds is in de expert opinion van groot
belang, omdat wanneer hiertussen geen verband is geconstateerd,
constructieve verzwakkingen in principe de verantwoordelijkheid van
de eigenaar zijn.

« Hetkan zo zijn dat constructieve verzwakkingen zijn geconstateerd die
uit veiligheidsoverwegingen als problematisch worden gezien, maar
wanneer de seismische activiteit op de betreffende locatie zeer laag
(<0,05 g PGA) is, dient beoordeeld te worden of deze verzwakkingen in
combinatie met de geconstateerde seismische activiteit reden zijn om
een seismische berekening uit te laten voeren.

- Wanneer sprake is van een seismische activiteit van o wordt per
definitie geen seismische berekening uitgevoerd. De conclusie van een
opname via het Loket Opname op Verzoek kan in die gevallen
logischerwijs dan ook niet anders zijn dan dat geen seismische
berekening dient te worden uitgevoerd.

» Hetkan aan de orde zijn dat nader onderzoek naar geconstateerde
verzwakkingen nodig is. De extern deskundige dient in dat geval aan
te geven dat geen seismische berekening wordt geadviseerd, maar wel
nader onderzoek met een korte beschrijving van het onderzoek. De
eigenaar wordt vervolgens geadviseerd dit onderzoek door een andere
deskundige te laten uitvoeren.

In de hierboven ingekaderde tekst is in het eerste aandachtspunt sprake van
‘geconstateerde constructieve verzwakkingen vanwege seismische activiteit’. Dat
suggereert dat de geconstateerde verzwakkingen van het gebouw door
aardbevingen zouden moeten zijn ontstaan. De NCG heeft echter in een
toelichting” verklaard dat geen onderscheid gemaakt wordt naar de oorzaak van
de constructieve verzwakkingen. Om diezelfde reden is de tweede zin onder het
eerste aandachtspunt ook niet relevant. Het ACVG heeft tevens van de NCG
begrepen® dat het deskundigenoordeel van het ingenieursbureau altijd
gebaseerd moet zijn op de inschatting van seismische capaciteit van het gebouw
in relatie tot de aanwezige seismische dreiging (het PGA-niveau). Dit betekent

6 Deze definities lijkt in de praktijk betrekking te hebben op verzwakkingen door schade, door
verzakkingen of door verbouwingen in de praktijk worden toegepast.

7 Mondelinge toelichting door NCG tijdens overleg met ACVG bureau over LOOV op 2 augustus
2022.

8 Ibid.
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zelfs dat voor gebouwen in het gebied waar de PGA kleiner is dan 0,05 g een
nader onderzoek of beoordeling aan de orde kan zijn.

Het ACVG heeft aan de hand van concrete dossiers vastgesteld dat deze
werkwijze in de praktijk wordt gevolgd en dat de criteria die zien op
verzwakkingen door schade, door verzakkingen of door verbouwingen in de
praktijk worden toegepast.

Verder heeft het ACVG van de NCG begrepen dat louter het feit dat de HRA of de
SDRA voor een bepaald pand geen verhoogd risico aangeeft, geen argument
vormt om af te zien van nader onderzoek of beoordeling 2 en 3. Hiervoor is de
opname van het pand en de expert opinion altijd bepalend. Het ACVG heeft in
de ter beschikking gestelde dossiers echter geconstateerd dat het resultaat van
de HRA soms wel wordt gebruikt als argumentatie voor het afzien van nader
onderzoek of beoordeling 2 en 3. Het resultaat van de HRA zou naar het oordeel
van het ACVG echter geen rol mogen spelen omdat niet bekeken wordt of het
gebouw overeenkomt met de modellering in de HRA. De NCG heeft in genoemd
gesprek bevestigd dat dit inderdaad geen juiste motivering is.

3.2.3 Bevindingen

Het ACVG constateert dat het proces voor beoordelingen 1 en 2 eenduidig is
ingeregeld. Ook zijn de rollen in het proces duidelijk. De te hanteren criteria voor
de externe deskundigen zijn ook duidelijk omschreven.

Ten aanzien van de gehanteerde criteria in het LOOV-proces heeft ACVG drie
bevindingen:

1. Het buiten beschouwing laten van NSCE in de LOOV-beoordeling
Uit de beschikbare LOOV-dossiers heeft het ACVG opgemaakt dat bij de
LOOV-opname en bij het deskundigenoordeel - naast andere zaken - expliciet

ook naar de staat van Niet-Seismisch Constructieve Elementen (zgn. NSCE’s)
wordt gekeken. Dit zijn onderdelen van een gebouw die geen rol spelen bij
het afdragen van de seismische belastingen en waarvan het bezwijken niet
leidt tot verdere instorting van een gebouw. Hierbij valt te denken aan
niet-dragende scheidingswanden. In het deskundigenrapport is vaak ook een
oordeel over die elementen aangetroffen.

Het ACVG constateert dat het oordeel over NSCE’s in de LOOV-beoordeling 2
niet wordt meegenomen in het eindoordeel van de deskundige of het
betreffende gebouw volgens NPR 9998 (in beoordeling 3) beoordeeld moet
worden. Deze werkwijze is blijkbaar conform een instructie, die ACVG niet
heeft gezien. Slechts in enkele van de deskundigenoordelen (beoordeling 2)
wordt expliciet vermeld dat de NSCE’s wel zijn opgenomen, maar nietin het
eindoordeel over de seismische veiligheid zijn betrokken. In sommige
gevallen krijgt de eigenaar het advies zelf iets te doen aan geconstateerde
mankementen aan NSCE’s. Dat de NSCE’s geheel niet worden meegenomen
in het eindoordeel (beoordeling 2) over de LOOV-melding is naar de mening
van het ACVG niet altijd terecht, omdat bepaalde niet-seismisch constructieve
elementen wel kunnen bijdragen aan het risico op slachtoffers in het gebouw
en conform NPR 9998 ook moeten worden beschouwd bij het bepalen van
het seismisch risico. Het gaat dan om niet-seismisch constructieve
elementen, waarvan het bezwijken een groot gevolg heeft. Zie hiervoor tabel
2.2 van NPR 9998, met hame de niet-seismisch constructieve elementen
behorend tot categorie 4.

Het ACVG heeft ook in een enkel dossier geconstateerd dat seismisch
constructieve elementen, zoals de topgevel van een dak, waarop de
dakconstructie via gordingen steunt, als een niet-seismisch constructief
element is geclassificeerd, terwijl dit volgens de definitie van NPR 9998 niet



zou mogen gebeuren. Immers: of een gebouwdeel als NSCE mag worden
beschouwd, hangt af van de mogelijkheid van voortschrijdende instorting bij
bezwijken van de NSCE. Indien ogenschijnlijke niet-seismische elementen
bijdragen aan de weerstand tegen de aardbevingsbelasting, moeten deze
elementen volgens NPR 9998 beschouwd worden als primaire seismische
elementen. Op deze aspecten wordt nu in het LOOV-proces niet getoetst. In
het betreffende geval heeft dat ertoe geleid dat de topgevels, ondanks de
daarin evident aanwezige schade en de bijzonder slanke opbouw van de
topgevel, niet in het eindoordeel over LOOV zijn betrokken.

. Niet voldoen aan afkeurniveau uit de bouwregelgeving (NEN 8700)

Het is denkbaar dat bij de opname van een gebouw in het LOOV-traject
aspecten van een gebouw in beeld komen, waardoor het vermoeden bij de
deskundigen ontstaat dat het gebouw niet aan het afkeurniveau uit de
bouwregelgeving (Bouwbesluit en NEN 8700) voldoet. Dit afkeurniveau
betreft het vermogen van een gebouw om weerstand te bieden tegen
gebruikelijke belastingen (zoals van personen, meubilair en inventaris,
windbelasting etc.) en staat nog los van de weerstand tegen seismische
belastingen. Zo’n situatie kan gaan over een constructief gebrek van het
gebouw. De situatie kan ook zijn ontstaan als gevolg van schade door
bevingen. Bij de nu gehanteerde LOOV-beoordelingscriteria (beoordeling 2)
komt het mogelijk niet voldoen aan de bouwregelgeving niet aan de orde,
terwijl zo’n situatie — als deze wordt aangetroffen — snel en adequaat
ingrijpen vereist.

Om die reden lijkt het gewenst de deskundigen ook expliciet te vragen of zij
in de opname zaken hebben waargenomen die waarschijnlijk duiden op het
niet voldoen aan NEN 8700. Zo’n situatie zal op korte termijn door de

eigenaar aangepakt moeten worden. Uiteraard kan in ernstige situaties ook
een AOS-melding bij IMG overwogen worden.

. Verzwakkingen van het gebouw als maatstaf voor kwetsbaarheid

Het ACVG constateert dat in de LOOV-beoordelingscriteria de nadruk wordt
gelegd op verzwakkingen van een gebouw ten opzichte van de
bouwtekeningen door of schade, of verzakkingen of verbouwingen. Daarmee
zijn de LOOV-beoordelingscriteria mogelijk te restrictief.

Het gevolg van het hanteren van de hierboven omschreven
beoordelingscriteria (voor beoordeling 2) is dat LOOV-aanvragen voor
gebouwen die conform bouwtekening zijn en geen schades of verzakkingen
vertonen altijd uit het proces worden gehaald®. “Louter gebouwd volgens de
beschikbare bouwtekeningen van het bouwplan” leidt dus in principe tot het
afzien van een nader onderzoek of beoordeling 2.

Het ACVG is van mening dat de LOOV-beoordelingscriteria in dit opzicht te
restrictief zijn. Immers, bij het ontwerp en bij de realisatie van gebouwen in
het verleden is geen rekening gehouden met een expliciete weerstand tegen
seismische belastingen. Dit betekent dat het mogelijk is dat de seismische
weerstand van conform ontwerp- en bouwtekening uitgevoerde gebouwen
onvoldoende is. De HRA/SDRA-toedeling hoeft daarin niet juist te zijn en de
gevoeligheid voor uit-het-vlak bezwijken van metselwerk wanden zit beperkt
in de HRA/SDRA. Dit blijkt een belangrijk aandachtspunt bij de door het ACVG
uitgevoerde steekproef (zie Kwantitatieve analyse gebouwen buiten de
scope: Steekproef). Daarom zou in de LOOV-beoordelingscriteria ook sprake

9 Ditis op 27 juni 2022 in een e-mail door de NCG aan het ACVG bevestigd.
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moeten zijn van een toets op zwakheden of Rwetsbaarheden in relatie tot de
seismische dreiging.

Indien de beoordelingscriteria (bij beoordeling 2) worden geformuleerd in
termen van zwakheden of kwetsbaarheden vraagt dit van de externe
deskundige een expliciete inhoudelijke motivering op de seismische
capaciteit van een gebouw in plaats van het benoemen van enkel een
verzwakking. Het gevolg zal zijn dat ook gebouwen zonder schade,
verzakkingen of verbouwingen in oorspronkelijke staat in aanmerking
kunnen komen voor LOOV, wanneer de inschatting van hun seismische
weerstand in relatie tot het seismisch risico daar aanleiding toe geeft.

Deze argumenten gelden temeer omdat de LOOV-aanmeldingen overwegend
vrijstaande woningen betreffen. Deze gebouwen hebben qua constructieve
opzet en uitvoering een meer uniek karakter. Daardoor zullen deze gebouwen
veelal ook niet zijn gedetecteerd en toegevoegd bij de verrijking. Immers, de
verrijking heeft de scope vooral gecorrigeerd in gebouwen buiten de scope
die sterk lijken op gebouwen binnen de scope.

Het ACVG is alles overziende van oordeel dat een verduidelijking en een
aanpassing van de LOOV-beoordelingscriteria nodig is en dat dit tot een betere
LOOV-beoordeling 2 zal leiden.

3.3 Relatie aanleiding LOOV-melding en overschrijding
Meijdam-norm

In deze paragraaf staat de onderzoeksvraag centraal: in hoeverre is van

eigenaren van gebouwen te verwachten dat zij een overschrijding van de

Om dit te kunnen bepalen heeft het ACVG gekeken naar:

+ Het percentage van de geaccepteerde LOOV-aanmeldingen in 2020 waar
nader onderzoek is ingesteld. Hierbij is ook gekeken naar de aard van de
gebouwen.

+ De aanleiding voor de LOOV-melding in relatie tot de uitkomst van de
berekening die is gemaakt in het kader van de steekproef binnen dit
onderzoek.

3.3.1 Percentage noodzaak nader onderzoek

Uit de analyse van de geaccepteerde LOOV-aanmeldingen van 2020 en uit de
interne rapportage van NCG over de periode 2020-2022 wordt duidelijk dat in
ongeveer een derde van de gevallen nader onderzoek nodig is en het gebouw
dus voor beoordeling in het kader van de versterkingsoperatie in aanmerking
komt. Dit betreft een omvangrijk aandeel van alle geaccepteerde
LOOV-aanmeldingen en ook in absolute zin gaat het over een groot aantal: in
2020 over 126 adressen en van het nog niet volledig voltooide trajecten in 2021
en 2022 ook al over 122 adressen. Dit zijn betekenisvolle aantallen, zeker als
wordt bedacht dat dit het resultaat is van een inschatting door een deskundige
inclusief een second opinion.

Ook gezien de aard van de gebouwen (veelal vrijstaande gebouwen van zekere
ouderdom, vaak in combinatie met schade, verzakkingen of invloed van
verbouwingen) is het logisch dat in veel gevallen (zowel procentueel als
numeriek) de zorgen van de eigenaar niet zijn weerlegd door een deskundige.
Ook voor constructeurs is op basis van alleen een visuele opname van de staat
van een gebouw in combinatie met informatie van de bouwtekening, zonder
enige berekening, vaak geen goede inschatting te maken van de seismische

Meijdam-norm kunnen inschatten? weerstand of kwetsbaarheid. Dit kan alleen worden geduid als een beoordeling
van een gebouw op basis van een NPR 9998-berekening beschikbaar is. Dit was



het geval voor enkele gebouwen uit de steekproef (zie achtergronddocument
steekproef).

3.3.2 Aanleiding LOOV-melding i.r.t. beoordeling met NPR 9998 (in de
steekproef)
Het resultaten van beperkte aantal beoordelingen van LOOV-adressen in de
steekproef met NPR 9998 duidt er vooralsnog op dat in veel gevallen de
aanleiding voor de LOOV-melding en ook het oordeel van de deskundige tijdens
de LOOV-beoordeling niet strookt met de door berekening aangetoonde
seismische kwetsbaarheid. Het ACVG constateert dat de seismische
kwetsbaarheid blijkbaar moeilijk is in te schatten op basis van louter
kwalitatieve overwegingen.

3.3.3 Bevindingen

Een doeltreffende inschatting van de seismische kwetsbaarheid van een gebouw
blijkt (ook) voor deskundigen moeilijk te zijn, zo blijkt uit de onderzochte
LOOV-dossiers van de steekproef die zijn doorgerekend met NPR 99qg8. Dit pleit
er voor om de LOOV-beoordelingscriteria te verduidelijken en om deze aan te
vullen met aandachtspunten en voorbeelden, zoals de typische constructieve
kwetsbaarheden die in de steekproef zijn aangetroffen.

3.4 LOOV als toegangsportaal tot de scope bij andere instrumenten
Het ACVG constateert tijdens zijn onderzoek dat LOOV door de NCG wordt
ingezet als toegangsportaal tot de scope voor andere meldingen, waaronder (1.)
gegrond verklaarde (en inmiddels veiliggestelde) Acuut Onveilige Situaties
(AOS), (2.) gebouwen die uit gevoeligheidsanalyses bij de SDRA naar voren
komen en (3.) gebouwen waar iemand een melding wil doen van het inmiddels
gestopte programma Potentieel Risicovolle Bouw Elementen (zie ook het
achtergronddocument quickscans). Daarnaast heeft het ACVG onderzoek

gedaan naar meervoudige schademeldingen. Daarmee ontstond de vraag of
LOOV ook daar een rol bij kan spelen. Het ACVG is daarom per spoor nagegaan
of LOOV als toegangsportaal kan fungeren. Dit is uitgewerkt in deze paragraaf.

3.4.1 LOOV als route voor toewijzing aan de scope 0.b.v. het instrument
AOS
In de AOS-meldingen bij het IMG komen gebouwen voor die niet tot de scope
van de versterkingsopgave behoren en waar sprake is van een bouwkundig
gebrek dat van invloed kan zijn op de seismische weerstand. In die gevallen is
het van belang de eigenaar te attenderen op LOOV en de eigenaar de
aanbeveling te geven om het adres bij LOOV in te dienen. Immers: dan kan de
impact van de AOS op de seismische capaciteit in het LOOV-traject worden
beoordeeld.

Uit overleg met de NCG op 2 augustus 2022 is gebleken dat de NCG werkt aan
een aanpak voor de omgang met elke gegronde melding van een Acuut
Onveilige Situatie (AOS), die door het IMG naar de NCG wordt doorgezet. Het
ACVG heeft een voorstel voor deze aanpak ontvangen.” Daarin wordt LOOV
benut als proces bij gegronde AOS-meldingen voor adressen buiten de scope.
De LOOV-aanmeldingen die volgen op een gegronde AOS-melding, worden
volgens de reguliere LOOV-werkwijze en met de reguliere
LOOV-beoordelingscriteria behandeld. Dit proces is op het moment van
schrijven nog niet vastgesteld door de NCG.

10 Memo AOS aanpak NCG - 11 januari 2022, Wiersma; AOS-aanpak, Beslisboom.
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In de door NCG beoogde aanpak wordt als volgt met gegronde
AOS-meldingen omgegaan:

1. De gegronde AOS-melding betreft een adres binnen de scope:

- versterking niet urgent: versterking gaat door volgens planning;

- versterking urgent: herprioritering — de woning wordt versneld
versterkt. In uitzonderlijke gevallen, als versneld versterken nog steeds
te traag gaat, kan het dossier worden overgedragen aan het Team
Impactvolle Dossiers binnen NCG.

2. De gegronde AOS-melding betreft een adres buiten de scope:
« vrijwillige, vanuit NCG begeleide LOOV-melding met bijbehorende
prioritering
- behandeling door Team Impactvolle Dossiers bij NCG als hoger tempo
wenselijk is.

Gegeven de in dit onderzoek verkregen informatie over LOOV, is het ACVG van
mening dat het LOOV-traject in principe geschikt is om te bepalen welke
AOS-meldingen toegevoegd moeten worden aan de scope. Het doorlopen van
het LOOV-traject bij een gegronde AOS-melding voorkomt dat de invloed van de
AOS op de seismische capaciteit van een gebouw over het hoofd wordt gezien.

Het ACVG constateert dat voor ongegronde AOS-meldingen geen koppeling met
LOOV wordt gelegd. Hierbij valt op te merken dat een niet-toereikende
seismische weerstand ook voor een ongegronde AOS-melding of voor ernstig
beschadigde gebouwen aan de orde kan zijn (zie AOS-achtergronddocument).

3.4.2 LOOV als route voor toewijzing aan de scope 0.b.v.
gevoeligheidsanalyse bij het instrument SDRA
Sinds 2020 wordt er elke twee jaar door TNO in opdracht van het Ministerie van
Economische Zaken en Klimaat een Seismische Dreiging Risico Analyse (inclusief
gevoeligheidsanalyse bij de SDRA) uitgevoerd. De gevoeligheidsanalyse van de
SDRA van 2020 leverde een aantal adressen op die nog niet tot de scope van de
versterkingsopgave behoorden. Deze adressen moeten op advies van SodM aan
de scope worden toegevoegd.

In een gesprek met de NCG (op 2 augustus 2022) is naar voren gekomen dat
door het directieteam van de NCG aan het team LOOV is gevraagd om de 37
adressen die bij de gevoeligheidsanalyse van de SDRA naar voren kwamen en
die niet reeds in de scope zaten in LOOV in te brengen. De 37 adressen zijn eerst
door het LOOV-team gecontroleerd op relevantie (bijv. woonbestemming). Op
basis hiervan vielen al enkele adressen af. Ook bleken er een paar adressen te
zijn waarvoor al een nieuwbouwbeslissing was genomen. Er zijn 17 adressen
overgebleven die via het LOOV-traject zijn opgenomen en waar een beoordeling
2 is uitgevoerd. Normaliter doet de eigenaar de aanmelding, ditmaal heeft de
NCG een brief aan de eigenaar gestuurd met het verzoek om het gebouw op te
mogen nemen. Hierop is door de eigenaren positief gereageerd. Op basis van
het LOOV-traject is voor 10 adressen het besluit genomen dat nader onderzoek
of beoordeling met de NPR (beoordeling 3) nodig is. Bij de overige 7 adressen
bestond er geen aanleiding voor opname in versterkingsprogramma. Ook voor
2022 zijn toevoegingen van de gevoeligheidsanalyse van de SDRA via LOOV
voorzien.

Het ACVG constateert dat bij gebouwen die op basis van de gevoeligheids-
analyse van de SDRA op advies van het SodM aan de scope moeten worden
toegevoegd, het invoegen in een LOOV-traject niet logisch is en mogelijk onjuist



is. Het uitvoeren van een vooronderzoek in de vorm van een LOOV-traject
waarbij de seismische capaciteit van een gebouw kwalitatief wordt ingeschat,
kan op zichzelf nuttig zijn als marginale toets, bijv. om te voorkomen dat
gebouwen zonder verblijfsfunctie aan de scope worden toegevoegd, maar
verhoudt zich niet met het advies van het SodM" om deze gebouwen (zonder
nadere voorwaarden) aan de scope toe te voegen waarbij de veiligheid
kwantitatief (op basis van berekening met NPR 9998) wordt vastgesteld.

3.4.3 LOOV als route voor toewijzing aan de scope 0.b.v. het instrument
PRBE
Eén van de door ACVG uitgevoerde deelonderzoeken betreft de quickscans.
Daarin is het voormalige PRBE-programma van NAM/CVW (PRBE = Potentieel
Risicovolle Bouw Elementen) aan de orde gekomen. Het PRBE-programma is
formeel door NCG beéindigd. Het ACVG heeft begrepen dat de laatste
PRBE-adressen via LOOV een beoordeling 2 hebben gekregen. Ook heeft ACVG
begrepen dat gebouweigenaren die zich zorgen maken over risicovolle
onderdelen van hun gebouw op de mogelijkheid van aanmelding bij LOOV
worden gewezen.

Het ACVG constateert dat door de PRBE-adressen via LOOV te beoordelen op
eventuele opname in de scope (beoordeling 2) een route is gevonden om deze
resterende adressen volgens een geordend proces te onderzoeken. De
LOOV-beoordelingsprocedure is daarvoor volgens het ACVG in principe geschikt.
Hierbij moet wel de kritische kanttekening van het ACVG in paragraaf 3.2.3 over
het niet meenemen van NSCE’s in de LOOV-beoordeling 2 worden benadrukt.

11 Zie advies van SODM van g april 2021; over de gevoeligheidsanalyse van TNO wordt in het advies
abusievelijk gesproken over 35 gebouwen, zie ook het erratum op de website van SODM: https://
www.sodm.nl/documenten/rapporten/2021/06/25/adviezen-over-de-gaswinning-in-2021-2022.

Immers, PRBE’s zijn in veel gevallen niet-seismisch constructieve elementen
(NSCE) en de huidige LOOV-beoordelingscriteria laten deze NSCE’s buiten
beschouwing. Dit betekent dat de nu gehanteerde LOOV-beoordelingscriteria
(bij beoordeling 2) aangepast moeten worden om de PRBE’s op een passende
manier te kunnen beoordelen.

3.4.4 LOOV als route voor toewijzing aan de scope o0.b.v. het instrument
‘meervoudige schademelding’
Eén van de door het ACVG uitgevoerde deelonderzoeken betreft de
(meervoudige) schademeldingen die bij het IMG worden gedaan. Het ACVG
heeft het vermoeden dat meervoudige schademeldingen een indicatie kunnen
vormen voor een situatie waarin niet aan de Meijdam-norm wordt voldaan.
Vooralsnog bieden de gegevens van IMG over meervoudige schademeldingen
onvoldoende handvatten om dit vermoeden te staven of te ontkrachten. Om die
reden heeft het ACVG in het deelonderzoek meervoudige schademeldingen
geadviseerd indicatoren te ontwikkelen die bij meervoudige schademeldingen
een kwantitatieve indruk kunnen geven van de mate van schade. Met dergelijke
indicatoren kan gericht voor de groep gebouwen met een hoge mate van schade
worden nagegaan of zij verhoogde kans hebben dat zij niet aan de
Meijdam-norm voldoen. Mogelijk zullen hier ook relaties gelegd kunnen worden
met bepaalde gebouwtypologische kenmerken. Naar verwachting zal dit
onderzoek de nodige tijd vergen.

Het ACVG heeft met het IMG overlegd over de hierboven geschetste aanpak.
Deze wordt door het IMG op dit moment onderzocht. Deze aanpak lijkt
perspectief te bieden maar vraagt nog verdere uitwerking en onderbouwing. Als
via ‘meervoudige schademeldingen’ indicaties bestaan dat een gebouw door de
aanwezig schade mogelijk niet aan de Meijdam-norm voldoet, dan is het
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LOOV-traject een geschikte route om deze gebouwen eventueel aan de scope
toe te voegen.

3.4.5 Bevindingen

Het ACVG constateert dat LOOV door de NCG wordt ingezet als

selectieprocedure voor meldingen uit gegrond verklaarde (en inmiddels

veiliggestelde) Acuut Onveilige Situaties en gebouwen die uit
gevoeligheidsanalyses bij de SDRA naar voren komen. Ook worden eventuele

PRBE-meldingen doorgeleid naar LOOV. Hiervoor is LOOV initieel niet bedoeld.

Desondanks kan het op onderdelen wel bruikbaar zijn. Hierover trekt het ACVG

de volgende conclusies:

- Het LOOV-traject is in principe geschikt is voor een selectie op basis van een
eerste inschatting van de seismische capaciteit van een gebouw en een
inschatting van de impact die de acuut onveilige situatie daarop heeft. Het
gebruik van LOOV bij een AOS-melding voorkomt ook dat de invloed van de
AOS op de seismische capaciteit van een gebouw over het hoofd wordt
gezien.

- Het LOOV-traject is evenzo in principe geschikt voor gebouwen waar zorgen
zijn over PRBE’s of in de toekomst voor gebouwen waar meervoudige
schademeldingen aanleiding kunnen geven tot vragen over de veiligheid van
het gebouw.

« Gebouwen die op basis van gevoeligheidsanalyses bij de SDRA aan de scope
moeten worden toegevoerd, zouden niet via een LOOV-traject moeten
verlopen. Het uitvoeren van een vooronderzoek in de vorm van een
kwalitatieve beoordeling 2 in een LOOV-traject verdraagt zich niet met het
advies van SodM om deze gebouwen (zonder nadere voorwaarden) aan de
scope toe te voegen en de veiligheid op basis van berekening volgens NPR
9998 vast te stellen.



q Conclusies

In dit deelonderzoek heeft het ACVG onderzocht of het instrument LOOV werkt
om eventuele risicovolle gebouwen buiten de scope te identificeren.

Het ACVG trekt de volgende conclusie over het nut van LOOV:

Het Loket Opname op Verzoek voorziet in een behoefte. Jaarlijks ontvangt de
NCG ongeveer 600 aanmeldingen. Het is daarmee een nuttig instrument voor
gebouwen die niet op andere wijze onder de aandacht zijn gekomen. Zonder
dat het afdoet aan de verantwoordelijkheid van de overheid, stelt het een
bewoner in staat om zich effectief pro-actief te gedragen.

Het ACVG trekt de volgende conclusies over de huidige werking van LOOV:

Het LOOV-proces om gebouwen aan de scope toe te voegen is zorgvuldig
ingericht. Er is een LOOV-team ingezet, er is een duidelijk processchema en
de gehanteerde criteria bij de opname en beoordeling (1,2, en 3) van
gebouwen zijn eenduidig vastgelegd.

Het gebied van de LOOV-regeling is adequaat afgebakend. Alleen eigenaren
van gebouwen in de gemeenten Eemsdelta, Groningen, Het Hogeland,
Midden-Groningen of Oldambt kunnen een aanvraag voor LOOV doen. Dit
gebied omvat voldoende ruim het gebied waarin volgens de NPR 9998 een
seismische verificatie is vereist.

Een doeltreffende inschatting van de seismische kwetsbaarheid van een
gebouw is (ook) voor deskundigen - op basis van alleen een visuele opname
van de staat van een gebouw en informatie over de bouwtekening - moeilijk,
zo blijkt uit de onderzochte LOOV-dossiers van de steekproef die zijn

doorgerekend met NPR 9998. De aanleiding om de 15 gebouwen na de

LOOV-beoordeling toe te voegen aan de scope hield in veel gevallen geen

verband met de later aanbevolen versterking. Ook is in iets minder dan de

helft van deze gevallen uiteindelijk geen overschrijding van de Meijdam-norm
vastgesteld. Daarnaast heeft het ACVG van gemeenten begrepen dat
sommige eigenaren ten onrechte denken dat hun gebouw al binnen de scope
valt - zij zullen geen LOOV-melding doen.

De gehanteerde criteria binnen LOOV zijn restrictief op twee aspecten:

- De huidige criteria zien op verzwakkingen van gebouwen als gevolg van
schade, verzakkingen of verbouwingen ten opzichte van de (vergunde)
situatie volgens de bouwtekening. De andere inherente zwakheden of
kwetsbaarheden in de situatie van het gebouw zoals deze wordt
aangetroffen, ook zonder een situatie van schade, verzakkingen of
verbouwingen wordt onvoldoende beschouwd. Het gaat bijvoorbeeld om
mogelijk uit-het-vlak falen van gemetselde wanden en van onvoldoende
verankerde topgevels.

- Deinvloed van niet-seismisch constructieve elementen (NSCE), zoals
niet-dragende wanden, blijft momenteel geheel buiten beschouwing in de
LOOV-beoordeling. Echter, bepaalde niet-seismisch constructieve
elementen dragen volgens NPR 9998 door het grote gevolg van hun
bezwijken ook bij aan het seismisch risico. Ogenschijnlijke niet-seismisch
constructieve elementen kunnen ook bijdragen aan de weerstand tegen de
aardbevingsbelasting. In beide gevallen moeten deze elementen in het
deskundigenoordeel worden betrokken.

De gehanteerde criteria binnen LOOV kennen geen bodemniveau NEN 8700.

Daarmee kunnen gebouwen in de scope komen die om -niet aan de

gaswinning gerelateerde- redenen constructief niet in orde zijn.
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Het ACVG constateert dat LOOV door de NCG ook wordt ingezet bij andere
processen. Het wordt gebruikt voor een nadere beschouwing van gegrond
verklaarde (en inmiddels veiliggestelde) Acuut Onveilige Situaties en gebouwen
die uit gevoeligheidsanalyses bij de SDRA naar voren komen. Ook worden
eventuele PRBE-meldingen doorgeleid naar LOOV. Hiervoor is LOOV initieel niet
bedoeld. Desondanks kan het op onderdelen wel bruikbaar zijn. Hierover trekt
het ACVG de volgende conclusies:

« LOOVisin principe geschikt voor de nadere beschouwing van acuut onveilige
situaties. Het doorlopen van het LOOV-traject na een AOS-melding voorkomt
dat de invloed van de AOS op de seismische capaciteit van het gebouw over
het hoofd wordt gezien.

- Het LOOV-traject is evenzo in principe geschikt voor gebouwen waar zorgen
zijn over PRBE’s of voor gebouwen waar meervoudige schademeldingen
aanleiding kunnen geven tot vragen over de veiligheid van het gebouw.

- Gebouwen die op basis van gevoeligheidsanalyses bij de SDRA aan de scope
worden toegevoerd, zouden niet via een LOOV-traject moeten worden
ingevoegd. Het uitvoeren van een vooronderzoek in de vorm van een
kwalitatieve beoordeling 1 en 2 in een LOOV-traject verdraagt zich niet met
het advies van SodM om dergelijke gebouwen zonder nadere voorwaarden
aan de scope toe te voegen en de veiligheid op basis van berekening volgens
NPR 9998 vast te stellen.

Tot slot krijgen gebouwen die naar voren zijn gekomen door een
LOOV-beoordeling, op basis van hun risicoprofiel (normaal) en tijdstip van
toevoegen (als laatste), een plek achteraan in de planning. De ernst van de
situatie kan om een andere prioriteit vragen. Het ligt voor de hand om bij de
prioritering van deze gebouwen dezelfde weegfactoren mee te nemen als bij de
overige gebouwen in de scope.
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